E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulé) - EKR000601452023

E50 - Biralati szakasz

Intenziv terapias eszkozok beszerzése

Nograd Varmegyei Szent Lazar Korhaz

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Nograd Varmegyei Szent Lazar Kérhaz

Fiileki Ut 54-56 2302

Postai cim:

Varos: Salgétarjan NUTS-kéd: HU313
Kapcsolattarté személy: Kovécs
E-mail: muszak@szlmk.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.szlmk.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név: QUADRAT Epitéipari és Kereskedelmi Kft.

Yo (e Thaly Kalméan Utca 32. 4. em. 6.

Budapest HU110

Varos: NUTS-kéd:

Kapcsolattartd személy:

info@quadratkft.hu Telefon:

E-mail:
Internetcim(ek)
Lebonyolité cime:

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

I[I.szakasz: Targy

EKR000601452023

Majorosné Kanyod

Nemzeti azonositészam 15450054212
Postai iranyitdszam: 3100 Orszag: Magyarorszag
Krisztina
+36 32522100 e +36 32522025

Nemzeti azonositészam 10657720243
Postai irdnyitészam: 1096 Orszag: Magyarorszag
Maria
+36 209216860 Fax:
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I1I. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Intenziv terapias eszk6zok beszerzése

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Intenziv terdpids eszk6zok beszerzése a Nograd Varmegyei Szent Lazar Kérhdzba 12 hénapos id6tartamra. Az eljaras 34 részben
keriil Kiirdsra:

. RESZ ARTERIAS SZETT, NYOMASMERO SZERELEK 190 db

. RESZ ARTERIAS KANUL 130 db

. RESZ SPIRAL TUBUSOK 380 db

. RESZ TRACHEOSTOMIAS TUBUSOK 155 db

. RESZ TRACHEOSTOMIAS TUBUS ALLITHATO GALLERRAL 30 db
. RESZ TRACHEAL TUBUSOK 2 275 db

. RESZ TRACHEOSTOMIAS SZETT 4 db

. RESZ CONICOTOMIAS GEGEMETSZO SZETT 8 db

.RESZ CENTRALIS VENABIZTOSITAS ESZKOZEI 469 db

. RESZ CENTRALIS VENAKATETER SZETT 3 db

. RESZ GYERMEKGYOGYASZATI KETLUMENU "ES" ES "CS" - SZETTEK 55 db
. RESZ INTRAOSSZEALIS BELOVO 45 db

. RESZ OXIGENTERAPIAS ESZKOZOK 2 404 db

. RESZ FILTEREK, PARASITOK ,CSATLAKOZOK 6 210 db

. RESZ MAYO TUBUSOK 586 db

. RESZ MELLKASCSAPOLAS ESZKOZEI 140 db

. RESZ LARYNGEALIS MASZKOK 1 233 db

. RESZ ZART RENDSZERU LESZIVOK 60 db

. RESZ ALTATASI SEGEDESZKOZOK 79 db

20. RESZ UH VEZERELT TU 240 db

21. RESZ SPINAL LUMBAL TU 2 170 db

22. RESZ SPINAL LUMBAL TU (27/120 MM) 60 db

23.RESZ EPIDURAL MINIPACK 25 db

24. RESZ MANOMETER 30 db

25. RESZ OSSZEKOTOK 3 400 db

26. RESZ LESZ{VO KATETEREK 20 450 db

27. RESZ EGYEB ESZKOZOK 125 db

28. RESZ PECAMAKER KATETER/BIPOLAR/ 20 db

29.RESZ DUCK DUAL LEVIN SZONDA 50 db

30. RESZ VERMELEGITO BETET 220 db

31. RESZ LEGZOKOROK 670 db

32. RESZ LEGZOKOR (CPAP,INVAZIV) 300 db

33. RESZ NIV MASZKOK 220 db

34. RESZ OSSZEKOTO VENAKANUL (BIONECTOR NDF ESZKOZOK) 100 db
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Az egyes részek tekintetében beszerzésre keriilé termékek pontos termékleirdsa és mennyisége a miszaki specifikacio tabldzatban
taldlhato.

Ajanlatkér6 minden termék esetén fenntartja a + 30 %-0s opcids mennyiség rendelésének jogat a szerzédés 12 hénapos idGtartama
alatt.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerult alkalmazasra:
Kbt. Harmadik rész, XVII. fejezet

Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)
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IV.1.2) Az eljaras fajtaja

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriulmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
180

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - ARTERIAS SZETT, NYOMASMERO SZERELEK

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

B. Braun Trading Kft., Magyarorszag 1023 Budapest, Felhévizi Utca 5. 25061978241

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatdlya alatt nem &ll, a szakmai ajénlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nettd ajanlati ar opciéval (Ft) 1 495 364

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

B. Braun Trading Kft.

Szo6veges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
B. Braun Trading Kft., Magyarorszag 1023 Budapest, Felhévizi Utca 5. 25061978241

Ellenszolgéltatas 0sszege: 1 495 364 Ft

Indoklas: Ajénlata mindenben megfelelt a k6zbeszerzési dokumentumok tartalmanak, a miiszaki leirasban taldlhatd, valamint a
jogszabalyok elGirdsainak, ajanlattevé nyilatkozatai és kozhiteles adatbazisok lekérdezések alapjan kizar6 okok hatalya alatt
nem allnak. Ajanlattevé szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti a legalacsonyabb &rat tartalmazoé ajénlatot tette. Az Ajanlatkérd pétfedezetigazolassal rendelkezik a szerzédés
megkotéséhez szitkséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: e

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - ARTERIAS KANUL

A szerz6dés szama: 2
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Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai ut 33 10240616242

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatdlya alatt nem &ll, a szakmai ajénlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nettd ajanlati ar opciéval (Ft) 188 435

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

CPP-Budapest Kft

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mingsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai it 33 10240616242

Ellenszolgaltatas 6sszege: 188 435 Ft

Indoklés: Ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok tartalménak, a miszaki leirdsban talalhaté, valamint a
jogszabdlyok elbirdsainak, ajanlattevé nyilatkozatai és kozhiteles adatbazisok lekérdezések alapjan kizar6 okok hatélya alatt
nem &llnak. Ajanlattevé szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot tette. Az Ajanlatkéré rendelkezik a szerz6dés megkotéséhez
sziikséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - SPIRAL TUBUSOK

A szerz6dés szama: 3

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai ut 33 10240616242

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban el6irtaknak, ajanlattevé kizaro
okok hatdlya alatt nem all, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Netté ajanlati ar opciéval (Ft) 834 075

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

CPP-Budapest Kft

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai ut 33 10240616242

Ellenszolgéltatas 6sszege: 834 075 Ft

Indoklés: Ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok tartalménak, a miszaki leirdsban talalhat6, valamint a
jogszabalyok elGirdsainak, ajanlattevé nyilatkozatai és kozhiteles adatbazisok lekérdezések alapjan kizar6 okok hatalya alatt
nem allnak. Ajanlattevé szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)

pontja szerinti a legalacsonyabb &rat tartalmazo ajanlatot tette. Az Ajanlatkéré rendelkezik a szerz6dés megkotéséhez
sziikkséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Dt

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az

ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6ébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az

ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Elektro-Oxigén Orvosi Muszer-és Elektrotechnikai Kft., Magyarorszag 1116 Budapest, Temesvar 10792333243
Utca 20

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen az alabbi indokok alapjan:
- nem megfeleléen toltotte ki a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében benyujtott nyilatkozatat
- nem csatolta az M/1. alkalmassagi kovetelmény igazoldsara szolgalé dokumentumot

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - TRACHEOSTOMIAS TUBUSOK

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:
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Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ nem nyujtottak be ajanlatot [Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - TRACHEOSTOMIAS TUBUS ALLITHATO GALLERRAL

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:
@ nem nyujtottak be ajanlatot [Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pont].
Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:
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Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - TRACHEAL TUBUSOK

A szerz6dés szama: 6

Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassédguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai ut 33 10240616242

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatdlya alatt nem &ll, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Netté ajanlati ar opciéval (Ft) 1 055 042

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

CPP-Budapest Kft

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai it 33 10240616242

Ellenszolgéltatas 6sszege: 1 055 042 Ft

Indoklas: Ajénlata mindenben megfelelt a k6zbeszerzési dokumentumok tartalmanak, a miiszaki leirasban taldlhatd, valamint a
jogszabalyok el6irdsainak, ajanlattevé nyilatkozatai és kozhiteles adatbazisok lekérdezések alapjan kizar6 okok hatalya alatt
nem allnak. Ajanlattevé szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot tette. Az Ajanlatkérd potfedezetigazolassal rendelkezik a szerz6dés
megkotéséhez szitkséges anyagi fedezettel.
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedveziébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdégi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Elektro-Oxigén Orvosi Muszer-és Elektrotechnikai Kft., Magyarorszag 1116 Budapest, Temesvar 10792333243
Utca 20

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen az aldbbi indokok alapjan:
- nem megfeleléen toltotte ki a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében benyujtott nyilatkozatat
- nem csatolta az M/1. alkalmasséagi kovetelmény igazoldsara szolgalé dokumentumot

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - TRACHEOSTOMIAS SZETT

A szerz6dés szama: 7

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai it 33 10240616242

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a k6zbeszerzési dokumentumokban elbirtaknak, ajanlattevd kizaro
okok hatdlya alatt nem all, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nettd ajanlati ar opcidéval (Ft) 159 330

ReplantMed Egészségligyi Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft, Magyarorszag 1119 Budapest, 24662064243
Néandorfejérvari Utca 35.
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Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatdlya alatt nem &ll, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nettd ajanlati ar opciéval (Ft) 333 933

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

CPP-Budapest Kft

Szoveges értékelés:

ReplantMed Egészségligyi Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai it 33 10240616242

Ellenszolgaltatas 6sszege: 159 330 Ft

Indoklés: Ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok tartalménak, a miszaki leirdsban talalhaté, valamint a
jogszabalyok eldirdsainak, ajanlattevé nyilatkozatai és kozhiteles adatbéazisok lekérdezések alapjan kizaré okok hatélya alatt
nem é&llnak. Ajanlattevé szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot tette. Az Ajanlatkéré rendelkezik a szerz6dés megkotéséhez
sziikséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedveziébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész széma, elnevezése: 8 - CONICOTOMIAS GEGEMETSZO SZETT

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:
@ nem nyujtottak be ajanlatot [Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pont].
Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 9 - CENTRALIS VENABIZTOSITAS ESZKOZEI

A szerz6dés szama: 9

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
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A beérkezett ajanlatok szdma:
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai it 33 10240616242

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban elbirtaknak, ajanlattevé kizaro
okok hatdlya alatt nem all, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nettd ajanlati ar opciéval (Ft) 2 279 022

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

CPP-Budapest Kft

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addszédma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai tat 33 10240616242

Ellenszolgaltatds 6sszege: 2 279 022 Ft

Indoklés: Ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok tartalménak, a miszaki leirdsban talalhat6, valamint a
jogszabalyok elGirdsainak, ajanlattevd nyilatkozatai és kozhiteles adatbazisok lekérdezések alapjan kizar6 okok hatalya alatt
nem é&llnak. Ajanlattevé szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti a legalacsonyabb &rat tartalmazoé ajénlatot tette. Az Ajanlatkérd potfedezetigazolassal rendelkezik a szerzédés
megkotéséhez sziikkséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
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ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Elektro-Oxigén Orvosi Miszer-és Elektrotechnikai Kft., Magyarorszag 1116 Budapest, Temesvar 10792333243
Utca 20

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen az alabbi indokok alapjan:
- nem megfeleléen toltotte ki a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében benyujtott nyilatkozatat
- nem csatolta az M/1. alkalmasséagi kovetelmény igazoldsara szolgalé dokumentumot

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 10 - CENTRALIS VENAKATETER SZETT 2 LUM.4Fr.5. cm

A szerz6dés szama: 10

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai ut 33 10240616242

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban el6irtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatélya alatt nem &ll, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nettd ajanlati ar opciéval (Ft) 57 100

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

CPP-Budapest Kft

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai ut 33 10240616242

Ellenszolgéltatas 0sszege: 57 100 Ft

Indoklés: Ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok tartalménak, a miszaki leirdsban taldlhatd, valamint a
jogszabalyok elGirdsainak, ajanlattevé nyilatkozatai és kozhiteles adatbazisok lekérdezések alapjan kizar6 okok hatalya alatt
nem allnak. Ajanlattevé szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti a legalacsonyabb arat tartalmazoé ajénlatot tette. Az Ajanlatkérd poétfedezetigazolassal rendelkezik a szerzédés
megkotéséhez szitkséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 11 - GYERMEKGYOGYASZATI KETLUMENU "ES" ES "CS" - SZETTE

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ nem nyujtottak be ajanlatot [Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pont].
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A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 12 - INTRAOSSZEALIS BELOVO

A szerz6dés szama: 12

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Speeding Mérnoki Kereskedelmi és Szolgéaltaté Kft., Magyarorszag 1126 Budapest, Ugocsa Utca 10705775243
5., fsz. 8.

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, ajanlattevé kizédro
okok hatdlya alatt nem all, a szakmai ajénlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb arat tartalmazo ajanlat
Nettd ajanlati ar opciéval (Ft) 3 145 200

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

Speeding Mérnoki Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
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V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Speeding Mérnoki Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., Magyarorszag 1126 Budapest, Ugocsa 10705775243
Utca 5., fsz. 8.

Ellenszolgaltatds 6sszege: 3 145 200 Ft

Indoklés: Ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok tartalménak, a miszaki leirdsban talalhaté, valamint a
jogszabalyok elGirdsainak, ajanlattevé nyilatkozatai és kozhiteles adatbazisok lekérdezések alapjan kizar6 okok hatélya alatt
nem é&llnak. Ajanlattev6 szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot tette. Az Ajanlatkérd potfedezetigazolassal rendelkezik a szerz6dés
megkotéséhez sziikséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 13 - OXIGENTERAPIAS ESZKOZOK

A szerz6dés szama: 13

Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai ut 33 10240616242

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban el6irtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatélya alatt nem &ll, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nettd ajanlati ar opciéval (Ft) 1 874 678

Anamed Kft., Magyarorszag 1144 Budapest, Készeg Utca 29. 10737956242

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatdlya alatt nem &ll, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nettd ajanlati ar opciéval (Ft) 3 172 930

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

CPP-Budapest Kft

Szoveges értékelés:

Anamed Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindgsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai it 33 10240616242

Ellenszolgaltatds 6sszege: 1 874 678 Ft

Indoklés: Ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok tartalménak, a miszaki leirdsban talalhaté, valamint a
jogszabdlyok elbirdsainak, ajanlattevé nyilatkozatai és kozhiteles adatbazisok lekérdezések alapjan kizaro okok hatélya alatt
nem é&llnak. Ajanlattevé szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot tette. Az Ajanlatkérd potfedezetigazolassal rendelkezik a szerz6dés
megkotéséhez sziikséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:
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V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 14 - FILTEREK, PARASITOK ,CSATLAKOZOK

A szerz6dés szama: 14

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai it 33 10240616242

Indoklas: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ajanlattevé kizard
okok hatdlya alatt nem all, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nett6 ajanlati ar opciéval (Ft) 2 379 325

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajénlattevonként:

CPP-Budapest Kft

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
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V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai it 33 10240616242

Ellenszolgéltatas 6sszege: 2 379 325 Ft

Indoklas: Ajénlata mindenben megfelelt a k6zbeszerzési dokumentumok tartalmanak, a miiszaki leirasban taldlhatd, valamint a
jogszabadlyok el6irdsainak, ajanlattevé nyilatkozatai és kozhiteles adatbazisok lekérdezések alapjan kizar6 okok hatalya alatt
nem allnak. Ajanlattevé szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot tette. Az Ajanlatkéré rendelkezik a szerz6dés megkotéséhez
sziikkséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 15 - MAYO TUBUSOK

A szerz6dés szama: 15

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Anamed Kft., Magyarorszag 1144 Budapest, Készeg Utca 29. 10737956242

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatdlya alatt nem &ll, a szakmai ajénlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nettd ajanlati ar opciéval (Ft) 148 590

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

Anamed Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mingsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Anamed Kft., Magyarorszag 1144 Budapest, K6szeg Utca 29. 10737956242

Ellenszolgaltatas 6sszege: 148 590 Ft

Indoklés: Ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok tartalménak, a miszaki leirdsban talalhaté, valamint a
jogszabdlyok elbirdsainak, ajanlattevé nyilatkozatai és kozhiteles adatbazisok lekérdezések alapjan kizar6 okok hatélya alatt
nem &llnak. Ajanlattevé szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot tette. Az Ajanlatkérd potfedezetigazolassal rendelkezik a szerz6dés
megkotéséhez sziikséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai ut 33 10240616242

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen az alabbi indokok alapjan:
- nem csatolta a Nyilatkozatot a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint és a Nyilatkozatot a kizard okok tekintetében

Elektro-Oxigén Orvosi Miszer-és Elektrotechnikai Kft., Magyarorszag 1116 Budapest, Temesvar 10792333243
Utca 20

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen az alabbi indokok alapjan:
- nem megfeleléen toltotte ki a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében benyujtott nyilatkozatat
- nem csatolta az M/1. alkalmasséagi kovetelmény igazoldsara szolgalé dokumentumot

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 16 - MELLKASCSAPOLAS ESZKOZEI

A szerz6dés szama: 16

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai it 33 10240616242

vIndoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, ajénlattevé kizaro
okok hatdlya alatt nem all, a szakmai ajénlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb arat tartalmazo ajanlat
Nettd ajanlati ar opciéval (Ft) 1 028 915

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

CPP-Budapest Kft

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjén a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addszédma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai tat 33 10240616242

Ellenszolgaltatds 6sszege: 1 028 915 Ft

Indoklés: Ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok tartalménak, a miszaki leirdsban talalhat6, valamint a
jogszabalyok elGirdsainak, ajanlattevé nyilatkozatai és kozhiteles adatbazisok lekérdezések alapjan kizar6 okok hatalya alatt
nem é&llnak. Ajanlattevé szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti a legalacsonyabb arat tartalmazoé ajénlatot tette. Az Ajanlatkéré potfedezetigazolassal rendelkezik a szerzédés
megkotéséhez sziikkséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 17 - LARYNGEALIS MASZKOK

A szerz6dés szama: 17

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye
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V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szédma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Speeding Mérnoki Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1126 Budapest, Ugocsa Utca 10705775243
5., fsz. 8.

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatdlya alatt nem &ll, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nettd ajanlati ar opciéval (Ft) 3 045 700

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Speeding Mérnoki Kereskedelmi és Szolgéaltatd Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Speeding Mérnoki Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Magyarorszag 1126 Budapest, Ugocsa 10705775243
Utca 5., fsz. 8.

Ellenszolgaltatds 6sszege: 3 045 700 Ft

Indoklés: Ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok tartalménak, a miszaki leirdsban talalhat6, valamint a
jogszabalyok elGirasainak, ajanlattevé nyilatkozatai és kozhiteles adatbazisok lekérdezések alapjan kizar6 okok hatélya alatt
nem 4llnak. Ajanlattevd szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot tette. Az Ajanlatkéro rendelkezik a szerz6dés megkotéséhez
sziikséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
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V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész széma, elnevezése: 18 - ZART RENDSZERU LESZIVOK

A szerz6dés szama: 18

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

ReplantMed Egészséglgyi Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft, Magyarorszag 1119 Budapest, 24662064243
Naéandorfejérvari Utca 35.

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban elbirtaknak, ajanlattevé kizaro

okok hatdlya alatt nem all, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nettd ajanlati ar opcidéval (Ft) 227 058

Anamed Kft., Magyarorszag 1144 Budapest, Készeg Utca 29. 10737956242
Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban elGirtaknak, ajanlattevé kizaro

okok hatdlya alatt nem all, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nettd ajanlati ar opcidéval (Ft) 477 360

WQL MED Orvosi Miszer és Felszerelés Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 14306938206
Magyarorszag 6724 Szeged, Kapolna Utca 8.

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban elSirtaknak, ajanlattevé kizaro
okok hatdlya alatt nem all, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nett6 ajanlati ar opcidéval (Ft) 325 520

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
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ReplantMed Egészségiigyi Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft

Szoveges értékelés:

Anamed Kft.

Szoveges értékelés:

WQL MED Orvosi Miszer és Felszerelés Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségti
Téarsasag

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

ReplantMed Egészségligyi Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft, Magyarorszag 1119 Budapest, 24662064243
Nandorfejérvari Utca 35.

Ellenszolgaltatas 6sszege: 227 058 Ft

Indoklés: Ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok tartalménak, a miszaki leirdsban talalhaté, valamint a
jogszabalyok elbirdsainak, ajanlattevd nyilatkozatai és kozhiteles adatbazisok lekérdezések alapjan kizar6 okok hatélya alatt
nem é&llnak. Ajanlattevé szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot tette. Az Ajanlatkéré rendelkezik a szerz6dés megkotéséhez
szikséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész széma, elnevezése: 19 - ALTATASI SEGEDESZKOZOK

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:
@ nem nyujtottak be ajanlatot [Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pont].
Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 20 - UH VEZERELT TU

A szerz6dés szama: 20

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

1

A beérkezett ajanlatok szédma:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

WQL MED Orvosi Miszer és Felszerelés Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 14306938206
Magyarorszag 6724 Szeged, Kapolna Utca 8.

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban elGirtaknak, ajanlattevé kizaro
okok hatdlya alatt nem all, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nettd ajanlati ar opcidéval (Ft) 1 115 790

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

WQL MED Orvosi Miiszer és Felszerelés Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségti
Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adodszdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

WQL MED Orvosi Miszer és Felszerelés Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 14306938206
Magyarorszag 6724 Szeged, Kapolna Utca 8.

Ellenszolgaltatds 6sszege: 1 115 790 Ft

Indoklés: Ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok tartalménak, a miszaki leirdsban talalhaté, valamint a
jogszabalyok elGirdsainak, ajanlattevé nyilatkozatai és kozhiteles adatbazisok lekérdezések alapjan kizar6 okok hatéalya alatt
nem &llnak. Ajanlattevé szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot tette. Az Ajanlatkéro rendelkezik a szerz6dés megkotéséhez
sziikséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
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V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 21 - SPINAL LUMBAL TU

A szerz6dés szama: 21

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszama

CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai it 33 10240616242

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban elGirtaknak, ajanlattevé kizaro
okok hatdlya alatt nem all, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nettd ajanlati ar opciéval (Ft) 1 065 987

B. Braun Trading Kft., Magyarorszag 1023 Budapest, Felhévizi Utca 5. 25061978241

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatdlya alatt nem &ll, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nettd ajanlati ar opciéval (Ft) 2 944 695

ReplantMed Egészségligyi Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft, Magyarorszag 1119 Budapest, 24662064243
Néandorfejérvari Utca 35.

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban el6irtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatdlya alatt nem all, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nettd ajanlati ar opciéval (Ft) 852 423

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

CPP-Budapest Kft

Szoveges értékelés:
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B. Braun Trading Kft.

Szoveges értékelés:

ReplantMed Egészségligyi Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

ReplantMed Egészségiigyi Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft, Magyarorszag 1119 Budapest, 24662064243
Néandorfejérvari Utca 35.

Ellenszolgéltatas 0sszege: 852 423 Ft

Indoklas: Ajanlata mindenben megfelelt a k6zbeszerzési dokumentumok tartalmanak, a miiszaki leirasban taldlhaté, valamint a
jogszabalyok elGirdsainak, ajanlattevé nyilatkozatai és kozhiteles adatbazisok lekérdezések alapjan kizar6 okok hatalya alatt
nem allnak. Ajanlattevé szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajénlatot tette. Az Ajanlatkérd rendelkezik a szerzédés megkotéséhez
sziikkséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:
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V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 22 - SPINAL LUMBAL TU (27/120 MM)

A szerz6dés szama: 22

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai ut 33 10240616242

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban elGirtaknak, ajanlattevé kizaro
okok hatdlya alatt nem all, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nettd ajanlati ar opcidéval (Ft) 112 944

B. Braun Trading Kft., Magyarorszag 1023 Budapest, Felhévizi Utca 5. 25061978241

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatdlya alatt nem all, a szakmai ajénlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nettd ajanlati ar opciéval (Ft) 177 216

ReplantMed Egészségligyi Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft, Magyarorszag 1119 Budapest, 24662064243
Néndorfejérvari Utca 35.

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban elGirtaknak, ajanlattevé kizaro
okok hatdlya alatt nem all, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nettd ajanlati ar opcidéval (Ft) 13 338

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

CPP-Budapest Kft

Szoveges értékelés:

B. Braun Trading Kft.

Szoveges értékelés:

ReplantMed Egészségiigyi Kereskedelmi és Szolgaltato Kft

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

ReplantMed Egészségiigyi Kereskedelmi és Szolgaltato Kft, Magyarorszag 1119 Budapest, 24662064243
Néandorfejérvari Utca 35.

Ellenszolgéltatas 0sszege: 13 338 Ft

Indoklas: Ajénlata mindenben megfelelt a k6zbeszerzési dokumentumok tartalmanak, a miiszaki leirasban taldlhatd, valamint a
jogszabalyok elbirdsainak, ajanlattevé nyilatkozatai és kozhiteles adatbazisok lekérdezések alapjan kizar6 okok hatalya alatt
nem allnak. Ajanlattevé szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot tette. Az Ajanlatkéré rendelkezik a szerz6dés megkotéséhez
szliikkséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 23 - EPIDURAL MINIPACK

A szerz6dés szama: 23

Az eljaras eredményes volt: Igen
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V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

B. Braun Trading Kft., Magyarorszag 1023 Budapest, Felhévizi Utca 5. 25061978241
Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, ajanlattevé kizédro

okok hatdlya alatt nem all, a szakmai ajénlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb arat tartalmazo ajanlat
Nettd ajanlati ar opciéval (Ft) 159 291

ReplantMed Egészségligyi Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft, Magyarorszag 1119 Budapest, 24662064243
Néndorfejérvari Utca 35.

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban elGirtaknak, ajanlattevé kizaro

okok hatdlya alatt nem all, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nettd ajanlati ar opcidéval (Ft) 116 523

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevd neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

B. Braun Trading Kft.

Szoveges értékelés:

ReplantMed Egészségiigyi Kereskedelmi és Szolgaltato Kft

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

ReplantMed Egészséglgyi Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft, Magyarorszag 1119 Budapest, 24662064243
Naéandorfejérvari Utca 35.

Ellenszolgaltatas 6sszege: 116 523 Ft

Indoklés: Ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok tartalménak, a miszaki leirdsban talalhaté, valamint a
jogszabalyok elGirdsainak, ajanlattevd nyilatkozatai és kozhiteles adatbazisok lekérdezések alapjan kizar6 okok hatélya alatt
nem &llnak. Ajanlattevé szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot tette. Az Ajanlatkéré rendelkezik a szerz6dés megkotéséhez
szikséges anyagi fedezettel.

Nem
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 24 - MANOMETER

A szerz6dés szama: 24

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

WQL MED Orvosi Miszer és Felszerelés Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 14306938206
Magyarorszag 6724 Szeged, Kapolna Utca 8.

Indoklds: az ajdnlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ajanlattevo kizard
okok hatdlya alatt nem all, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Netté ajanlati ar opciéval (Ft) 285 285

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

WQL MED Orvosi Miszer és Felszerelés Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségt
Tarsasag
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Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

WQL MED Orvosi Miszer és Felszerelés Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségti Tarsasag, 14306938206
Magyarorszag 6724 Szeged, Kapolna Utca 8.

Ellenszolgéltatas 0sszege: 285 285 Ft

Indoklas: Ajénlata mindenben megfelelt a k6zbeszerzési dokumentumok tartalmanak, a miiszaki leirasban taldlhatd, valamint a
jogszabadlyok el6irdsainak, ajanlattevé nyilatkozatai és kozhiteles adatbazisok lekérdezések alapjan kizaro okok hatalya alatt
nem allnak. Ajanlattevé szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajénlatot tette. Az Ajénlatkérd pétfedezetigazolassal rendelkezik a szerz6dés
megkotéséhez szitkséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az

ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 25 - OSSZEKOTOK

A szerz6dés szama: 25

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai ut 33 10240616242

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatdlya alatt nem &ll, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nettd ajanlati ar opciéval (Ft) 1 808 625

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

CPP-Budapest Kft

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai it 33 10240616242

Ellenszolgaltatds 6sszege: 1 808 625 Ft

Indoklés: Ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok tartalménak, a miszaki leirdsban talalhaté, valamint a
jogszabdlyok elbirdsainak, ajanlattevé nyilatkozatai és kozhiteles adatbazisok lekérdezések alapjan kizar6 okok hatélya alatt
nem &llnak. Ajanlattevé szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot tette. Az Ajanlatkérd potfedezetigazolassal rendelkezik a szerz6dés
megkotéséhez sziikséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
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ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 26 - LESZIVO KATETEREK

A szerz6dés szama: 26

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai it 33 10240616242

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, ajanlattevé kizaro
okok hatdlya alatt nem all, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nett6 ajanlati ar opciéval (Ft) 1 594 645

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

CPP-Budapest Kft

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
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V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészadma és mindsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai ut 33 10240616242

Ellenszolgaltatds 6sszege: 1 594 645 Ft

Indoklés: Ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok tartalménak, a miszaki leirdsban talalhaté, valamint a
jogszabalyok elbirdsainak, ajanlattevd nyilatkozatai és kozhiteles adatbazisok lekérdezések alapjan kizar6 okok hatélya alatt
nem é&llnak. Ajanlattevé szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot tette. Az Ajanlatkéro rendelkezik a szerz6dés megkotéséhez
szikséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 27 - EGYEB ESZKOZOK

A szerz6dés szama: 27

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Molnlycke Health Care Kft., Magyarorszag 1134 Budapest, Dévai Utca 26-28 12352476241
Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a k6zbeszerzési dokumentumokban elbirtaknak, ajanlattevd kizaro

okok hatdlya alatt nem all, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nettd ajanlati ar opciéval (Ft) 790 550

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevd neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Molnlycke Health Care Kft.

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Molnlycke Health Care Kft., Magyarorszag 1134 Budapest, Dévai Utca 26-28 12352476241

Ellenszolgéltatas 6sszege: 790 550 Ft

Indoklas: Ajanlata mindenben megfelelt a k6zbeszerzési dokumentumok tartalmanak, a miiszaki leirasban taldlhatd, valamint a
jogszabalyok elGirdsainak, ajanlattevé nyilatkozatai és kozhiteles adatbazisok lekérdezések alapjan kizar6 okok hatalya alatt
nem allnak. Ajanlattevé szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajénlatot tette. Az Ajanlatkérd rendelkezik a szerzédés megkotéséhez
sziikkséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Szallitas
V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

RABEN Trans European Hungary Kft. (Ad6szam:10225912-2-44;HEA Eurépai Uniés Adészam:10225912;0rszég:Magyarorszag;
Irdnyitészam:2330;Varos: Dunaharaszti; Utca és hazszam:Jedlik Anyos u. 31.)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 28 - PECAMAKER KATETER/BIPOLAR/

A szerz6dés szama: 28

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adodszdma

CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai ut 33 10240616242

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban elGirtaknak, ajanlattevé kizaro
okok hatdlya alatt nem all, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nettd ajanlati ar opcidéval (Ft) 350 610

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

CPP-Budapest Kft

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mingsitésiik indoka:
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Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai ut 33 10240616242

Ellenszolgéltatas 0sszege: 350 610 Ft

Indoklés: Ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok tartalménak, a miszaki leirdsban taldlhatd, valamint a
jogszabalyok elGirdsainak, ajanlattevé nyilatkozatai és kozhiteles adatbazisok lekérdezések alapjan kizar6 okok hatalya alatt
nem allnak. Ajanlattevé szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti a legalacsonyabb &rat tartalmazoé ajénlatot tette. Az Ajanlatkérd rendelkezik a szerzédés megkotéséhez
sziikkséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adodszdma

Elektro-Oxigén Orvosi Muszer-és Elektrotechnikai Kft., Magyarorszag 1116 Budapest, Temesvar 10792333243
Utca 20

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajénlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen az alabbi indokok alapjéan:
- nem megfeleléen toltotte ki a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében benyujtott nyilatkozatat
- nem csatolta az M/1. alkalmassagi kovetelmény igazoladsara szolgalé dokumentumot

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 29 - DUCK DUAL LEVIN SZONDA

A szerz6dés szama: 29

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
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A beérkezett ajanlatok szédma:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai ut 33 10240616242

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban el6irtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatélya alatt nem &ll, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nettd ajanlati ar opciéval (Ft) 16 523

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajénlattevonként:

CPP-Budapest Kft

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mingsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai ut 33 10240616242

Ellenszolgaltatds 6sszege: 16 523 Ft

Indoklés: Ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok tartalménak, a miszaki leirdsban talalhaté, valamint a
jogszabalyok elGirdsainak, ajanlattevé nyilatkozatai és kozhiteles adatbazisok lekérdezések alapjan kizaro okok hatélya alatt
nem é&llnak. Ajanlattevé szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot tette. Az Ajanlatkéro rendelkezik a szerz6dés megkotéséhez
sziikséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdaban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
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ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 30 - VERMELEGITO BETET

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:
@ nem nyujtottak be ajanlatot [Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pont].
Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 31 - LEGZOKOROK

A szerz6dés szama: 31
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Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

ReplantMed Egészséglgyi Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft, Magyarorszag 1119 Budapest, 24662064243
Naéandorfejérvari Utca 35.

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban elbirtaknak, ajanlattevd kizaro
okok hatdlya alatt nem all, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nettd ajanlati ar opciéval (Ft) 1 098 130

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

ReplantMed Egészségiigyi Kereskedelmi és Szolgaltato Kft

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

ReplantMed Egészséglgyi Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft, Magyarorszag 1119 Budapest, 24662064243
Naéandorfejérvari Utca 35.

Ellenszolgaltatds 6sszege: 1 098 130 Ft

Indoklés: Ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok tartalménak, a miszaki leirdsban talalhaté, valamint a
jogszabalyok elbirdsainak, ajanlattevd nyilatkozatai és kozhiteles adatbazisok lekérdezések alapjan kizar6 okok hatélya alatt
nem &llnak. Ajanlattevé szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot tette. Az Ajanlatkéré rendelkezik a szerz6dés megkotéséhez
sziikséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész széma, elnevezése: 32 - LEGZOKOR (CPAP,INVAZIV)

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:
@ nem nyujtottak be ajanlatot [Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pont].
Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 33 - NIV MASZKOK

A szerz6dés szama: 33

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassédguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszama

Anamed Kft., Magyarorszag 1144 Budapest, K6szeg Utca 29. 10737956242

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban elbirtaknak, ajanlattevd kizaro
okok hatdlya alatt nem all, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nett6 ajanlati ar opciéval (Ft) 7 164 300

Speeding Mérnoki Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1126 Budapest, Ugocsa Utca 10705775243
5., fsz. 8.

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a k6zbeszerzési dokumentumokban elbirtaknak, ajanlattevd kizaro
okok hatdlya alatt nem all, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nett6 ajanlati ar opciéval (Ft) 15 558 400

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevd neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Anamed Kft.

Szoveges értékelés:

Speeding Mérnoki Kereskedelmi és Szolgéaltatd Kft.

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo
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Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Anamed Kft., Magyarorszag 1144 Budapest, Készeg Utca 29. 10737956242

Ellenszolgéltatas 0sszege: 7 164 300 Ft

Indoklas: Ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok tartalménak, a miszaki leirdsban talalhat6, valamint a
jogszabalyok elGirdsainak, ajanlattevé nyilatkozatai és kozhiteles adatbazisok lekérdezések alapjan kizar6 okok hatalya alatt
nem allnak. Ajanlattevé szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti a legalacsonyabb &rat tartalmazo ajanlatot tette. Az Ajanlatkéré rendelkezik a szerz6dés megkotéséhez
sziikséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: D
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 34 - OSSZEKOTO VENAKANUL (BIONECTOR NDF ESZKOZOK)

A szerz6dés szama: 34

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai ut 33 10240616242

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban el6irtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatdlya alatt nem &ll, a szakmai ajanlat is megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
Nettd ajanlati ar opciéval (Ft) 539 760
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

CPP-Budapest Kft

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
CPP-Budapest Kft, Magyarorszag 1145 Budapest, Amerikai it 33 10240616242

Ellenszolgéltatas 6sszege: 539 760 Ft

Indoklas: Ajénlata mindenben megfelelt a k6zbeszerzési dokumentumok tartalmanak, a miiszaki leirasban taldlhaté, valamint a
jogszabalyok elbirdsainak, ajanlattevé nyilatkozatai és kozhiteles adatbazisok lekérdezések alapjan kizar6 okok hatalya alatt
nem allnak. Ajanlattevé szakmai ajanlata rendben van, ajanlata érvényes. A felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot tette. Az Ajanlatkérd potfedezetigazolassal rendelkezik a szerz6dés
megkotéséhez szitkséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:
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V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészito informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI1.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2023.11.16 Lejérata: 2023.11.25
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2023.11.15

2023.11.15

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
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