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Unios, Nyilt eljaras - EKR000394602023

E50 - Biralati szakasz

Laboratoriumi reagensek, kalibratorok, kontrollok

Nograd Varmegyei Szent Lazar Korhaz

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

EREE e Nograd Varmegyei Szent Lazar Korhaz

Fiileki Ut 54-56 2302

Postai cim:

Varos: Salgétarjan NUTS-Kéd: HU313
Kapcsolattarté személy: Kovécs
E-mail: muszak@szlmk.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.szlmk.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)
Kozos ajanlatkérdk képviseletére Igen
jogosult:

Hivatalos név: Pasztoi Margit Korhaz

Postai cim: Semmelweis Ut 15-17

Varos: ~ Faszto NUTS-ké6d: HU313

Kapcsolattarté személy:

titkarsag@pkorhaz.hu

E-mail: Telefon:

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.pkorhaz.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Kozos ajanlatkérdk képviseletére L

jogosult:

Hivatalos név: Balassagyarmati Dr. Kenessey Albert Korhaz

- Rendeldintézet
Postai cim: Rékoéczi fejedelem ut 125-127
Véaros: Balassagyarmat NUTS-kéd: HU313

Kapcsolattartd személy: Dr. Toth

EKR000394602023

Dr. Boczek

Nemzeti azonositészam

Postai irdnyitészam: 3100

Krisztina

+36 32522000 Fax:

Nemzeti azonositészam

Postai irdnyitészam: 3060

Tibor

+36 32561000 Fax:

Nemzeti azonositészam

Postai iranyitészam: 2660

Judit

Orszag:

Orszag:

Orszag:

15450054212

Magyarorszag

+36 32522025

15450061212

Magyarorszag

15450353212

Magyarorszag
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korhaz@kenessey.hu +36 35505000

E-mail: Telefon: Fax:

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldanos cime: (URL) www.kenessey.hu

A felhasznéaloi oldal cime: (URL)
Ko6z0s ajanlatkérdk képviseletére Nem

jogosult:

Lebonyolito szerv(ek) adatai

Hivatalos név: QUADRAT Epitéipari és Kereskedelmi Kft. AR B S, 10657720243
Postai cim: Thaly Kdlman Utca 32. 4. em. 6.

Véros: Budapest NUTS-k6d: HU110 Postai iranyitészam: 1096 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Majorosné Kanyod Méria

E-mail: info@quadratkft.hu Telefon: +36 32511714 Fax: +36 32511714
Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: www.quadrat.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

II.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Laboratériumi reagensek, kalibratorok, kontrollok

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Hataridés adasvételi szerz6dés laboratériumi vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges laboratériumi reagensek, kalibratorok, kontrollok
(tovabbiakban: labor diagnosztikumok) beszerzésére. Egyes részek tekintetében a korhazak sajat automatékkal rendelkeznek, mig
egyes részek esetén az automatakat is kéri az Ajanlatkérd.

Az eljarésban 34 részre tehet6 ajanlat, 3 Korhaz részére - Nograd Varmegyei Szent Lazar Korhaz (Salgdtarjan), Dr. Kenessey Albert
Kérhéz

(Balassagyarmat), Margit Kérhaz Pasztd (Pasztd) - melyben a kovetkezd labor diagnosztikumokat kivanja Ajanlatkérdé beszerezni.

Nograd Varmegyei Szent Lazar Kérhaz- Salgdtarjan:

. rész Kémia-immunkémia Varhaté éves vizsgalatszam: 1 160 699 db

. rész Hematoldgia I. Varhaté éves vizsgdlatszam: 26 438 db

. rész Hematoldgia II. Varhaté éves vizsgédlatszdm: 59 464 db

. rész Hemosztazis Varhato éves vizsgalatszam: 48 884 db

. rész Lupus anticoaguldna szlir6teszt Varhato éves vizsgalatszam: 10 db

. rész Specidlis vizsgalatok Varhaté éves vizsgdlatszam: 5 126 db

. rész Egyéb manualis vizsgalatok- Clostridium teszt Vérhaté éves vizsgalatszam: 760 db

. rész Egyéb manualis vizsgalatok-Liquor baktérium gyorsteszt agglutinacids Varhato6 éves vizsgalatszam: 10 db
9. rész Egyéb manualis vizsgéalatok- Vizelet , cukor aceton tesztcsik Varhato éves vizsgalatszam: 600 db

10. rész Egyéb manudlis vizsgalat- Fibrin monomer Varhaté éves vizsgalatszam: 10 db

11. rész Patoldgiai immunhisztokémiai reakcio elvégzéséhez sziikséges reagensek Varhato éves vizsgalatszam: 8 000 db

OO U WN -

Dr. Kenessey Albert Kérhaz - Balassagyarmat:
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12. rész Kémia-immunkémia Varhaté éves vizsgélatszam: 702 004 db

13. rész Hematoldgia I. Varhaté éves vizsgalatszam: 47 000 db

14. rész Hematoldgia II. Varhato éves vizsgalatszam: 19 400 db

15. rész Hemosztéazis Varhato éves vizsgdalatszam: 23 640 db

16. rész Vizelet diagnosztika Varhat6 éves vizsgdlatszam: 63 000 db

17. rész Specidlis vizsgalatok Varhaté éves vizsgalatszam: 2 700 db

18. rész Specifikus nutritiv és inhalativ allergia panelek Varhaté éves vizsgdalatszam: 21 600 db

19. rész Székletvér meghatdrozésara alkalmas gyorstesztek Varhato éves vizsgalatszam: 3 000 db

20. rész Altaldnos mikrobiolégiai taptalajok beszerzése Varhaté éves vizsgalatszam: 34 700 db

21. rész Hemakulturas palackok, altalanos mikrobioldgiai taptalajok, antibiotikumok beszerzése diszpenzer biztositdsaval Varhato
éves vizsgdalatszam: 81 615 db

22. rész Nukleinsav izoldldsara Varhaté éves vizsgélatszam: 2 150 db

23. rész SARS-CoV2/influenza/RSV detektaldsa multiplex valds ideji RT-PCR kit segitségével Varhato éves vizsgalatszam: 1 250 db
24. rész Egyéb vizsgdlatok fehérje ELFO Vérhato6 éves vizsgalatszdm: 500 db

25. rész Egyéb manualis vizsgalatok-Liquor baktérium gyorsteszt agglutinacids Varhato6 éves vizsgalatszam: 10 db

Margit Kérhaz Paszto - Paszto:

26. rész Kémiai vizsgédlatok Varhato éves vizsgalatszam: 199 900 db

27. rész Hematoldgiai vizsgdalatok I. Varhaté éves vizsgalatszam: 5 100 db
28. rész Véralvadas Véarhato6 éves vizsgdlatszdm: 5 310 db

29. rész HBA1C Varhaté éves vizsgalatszam: 4 300 db

30. rész Vizeletanalitika Varhato éves vizsgalatszam: 10 100 db

31. rész Vércsoport meghatdrozas Varhato éves vizsgalatszam: 400 db

32. rész Tesztek Varhaté éves vizsgalatszam: 830 db

33. rész Immunkémiai vizsgalatok Varhaté éves vizsgalatszam: 10 050 db
34. rész Hematoldgiai vizsgélatok II. Varhato éves vizsgalatszam: 13 200 db

Szerz6dést koto fél 1-11. részek - Nograd Varmegyei Szent Lazar Korhdz; 12-25. részek - Balassagyarmat Kenessey Albert Korhaz; 26-
34. részek - Pasztoi Margit Kérhaz

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Méasodik rész XVII. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Uni6s Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2023/S 180-563558

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 183

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:
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V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Kémia-immunkémia Salgotarjan

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ az eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem nyujtottak be az ajanlattételi hatarid6ben legalabb két ajanlatot
(megoldasi javaslatot) [Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Hematoldgia I. Salgétarjan

A szerz6dés szama: 2

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok
2

A beérkezett ajanlatok szédma:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Diagon Diagnosztikai Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 1047 Budapest, Baross Utca 10831050241
48-52.

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban elSirtaknak, ajanlattevé kizaro
okok hatdlya alatt nem all, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
Netté ajanlati ar (Ft) 2 610 966

REAGENS Fejleszt6,Gyarto és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 1155 10446795242
Budapest, Wysocki Utca 1

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban el6irtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatdlya alatt nem all, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
Nett6 ajanlati ar (Ft) 2 720 800

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

Diagon Diagnosztikai Korlatolt Felel6sségti Tarsasag

Szoveges értékelés:

REAGENS Fejleszt6,Gyarto és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségt Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajdnlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Diagon Diagnosztikai Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg, Magyarorszag 1047 Budapest, Baross 10831050241
Utca 48-52.

Ellenszolgéltatas 0sszege: 2 610 966 Ft

Indoklés: az ajanlat megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok elbirasainak, kizaré okok nincsenek, miszaki-szakmai
alkalmassagi kovetelményeket igazolta, a szakmai ajanlat is megfelel az ajanlatkérdi kovetelményeknek. A Birdlé Bizottsag
megallapitotta, hogy a felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlatot
tette. Ajanlatkér6 rendelkezik a szerzédés megkotéséhez sziikséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Hematoldgia II. Salgétarjan

A szerz6dés szama: 3

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

REAGENS Fejleszt6,Gyarto és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségu Tarsasag, Magyarorszag 1155 10446795242
Budapest, Wysocki Utca 1

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban elbirtaknak, ajanlattevd kizaro
okok hatdlya alatt nem all, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
Netté ajanlati ar (Ft) 6 111 100

Beckman Coulter Magyarorszag Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1038 Budapest, 14735358241
Papirgyar Utca 58-59.

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban elGirtaknak, ajanlattevé kizaro
okok hatdlya alatt nem all, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
Nettd ajanlati ar (Ft) 11 669 630
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Sysmex Hungaria Orvosi Laborszervezési és Laborméréstechnikai Korlatolt Feleldsségi Tarsasag, 14029361241
Magyarorszag 1048 Budapest, Tenkeflird6 Utca 5.

Indoklas: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ajanlattevé kizard
okok hatélya alatt nem &ll, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
Nett6 ajanlati ar (Ft) 7 133 000

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

REAGENS Fejleszt6,Gyarto és Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségt Tarsasag

Szoveges értékelés:

Beckman Coulter Magyarorszag Korlatolt Felel6sségti Tarsasag

Szoveges értékelés:

Sysmex Hungaria Orvosi Laborszervezési és Laborméréstechnikai Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

REAGENS Fejleszt6,Gyarto és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 10446795242
1155 Budapest, Wysocki Utca 1

Ellenszolgéltatas 0sszege: 6 111 100 Ft

Indoklés: az ajanlat megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok elGirdsainak, kizaré okok nincsenek, miszaki-szakmai
alkalmasségi kovetelményeket igazolta, a szakmai ajanlat is megfelel az ajanlatkéréi kovetelményeknek. A Birdl6 Bizottsag
megéllapitotta, hogy a felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb arat tartalmazé ajénlatot
tette. Ajanlatkér6 rendelkezik a szerzédés megkotéséhez sziitkséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: et
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Hemosztazis Salgotarjan

A szerz6dés szama: 4

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

PannonLog Invest Zrt., Magyarorszag 1192 Budapest, Kds Karoly Tér 8 14381904243

Indoklds: az ajdnlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ajanlattevo kizard
okok hatdlya alatt nem all, a miszaki, illetve szakmai alkalmasségi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
Nett6 ajanlati ar (Ft) 17 459 260

Diagon Diagnosztikai Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 1047 Budapest, Baross Utca 10831050241
48-52.

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban elGirtaknak, ajanlattevé kizaro
okok hatdlya alatt nem all, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
Nett6 ajanlati ar (Ft) 7 338 599

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

PannonLog Invest Zrt.

Szoveges értékelés:
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Diagon Diagnosztikai Korlatolt Felel6sségt Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Diagon Diagnosztikai Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1047 Budapest, Baross 10831050241
Utca 48-52.

Ellenszolgéltatas 0sszege: 7 338 599 Ft

Indoklés: az ajanlat megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok elGirdsainak, kizaré okok nincsenek, miszaki-szakmai
alkalmasségi kovetelményeket igazolta, a szakmai ajanlat is megfelel az ajanlatkéréi kovetelményeknek. A Birdl6 Bizottsag
megéllapitotta, hogy a felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb arat tartalmazoé ajénlatot
tette. Ajanlatkér6 rendelkezik a szerzédés megkotéséhez sziitkséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 5 - Lupus anticoagulana sziir6teszt Salgoétarjan

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ az eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem nyujtottak be az ajanlattételi hataridében legalabb két ajanlatot
(megoldasi javaslatot) [Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajdnlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - Specidlis vizsgalatok Salgétarjan

A szerz6dés szama: 6

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szédma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszadma

Diagnosticum Gyartoé és Forgalmaz6 Zartkortien Miikod6 Részvénytarsasag, Magyarorszag 1047 10824487241
Budapest, Attila Utca 126

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban el6irtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatélya alatt nem &ll, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
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ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
Nettd ajanlati ar (Ft) 1 589 920

MEDI-LAB Egészséglgyi Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 2000 Szentendre, 10875397213
Fiastyuk Utca 1/A

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban elGirtaknak, ajanlattevé kizaro
okok hatdlya alatt nem all, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
Netté ajanlati ar (Ft) 1 586 228

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Diagnosticum Gyart6 és Forgalmazé Zartkortien Miikodé Részvénytarsasdg

Szoéveges értékelés:

MEDI-LAB Egészséglgyi Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mingsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

MEDI-LAB Egészségiigyi Kereskedelmi és Szolgéltat6 Kft.,, Magyarorszag 2000 Szentendre, 10875397213
Fiastyik Utca 1/A

Ellenszolgaltatds 6sszege: 1 586 228 Ft
Indoklés: az ajanlat megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok elgirasainak, kizaré okok nincsenek, miszaki-szakmai
alkalmasségi kovetelményeket igazolta, a szakmai ajanlat is megfelel az ajanlatkéréi kovetelményeknek. A Birdl6 Bizottsag

megéllapitotta, hogy a felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb arat tartalmazé ajénlatot
tette. Ajanlatkéré rendelkezik a szerzédés megkotéséhez szitkséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Izinta Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1121 Budapest, Konkoly-Thege Miklés Ut 29-33 10814505243

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az aldbbi indokok alapjan:
- szakmai ajanlatdban ajanlattevé kizardlag a széklet vér vizsgélatra adott ajanlatot, a tobbi vizsgalatra nem ajanlott meg
terméket

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - Egyéb manualis vizsgalatok - Clostridium teszt St

A szerz6dés szama: 7

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Diagnosticum Gyarté és Forgalmaz6 Zartkorien Miikod6 Részvénytarsasag, Magyarorszag 1047 10824487241
Budapest, Attila Utca 126

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, ajanlattevd kizaro
okok hatélya alatt nem &ll, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
Nett6 ajanlati ar (Ft) 1 489 600

PannonLog Invest Zrt., Magyarorszag 1192 Budapest, Kés Karoly Tér 8 14381904243

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ajanlattevé kizaro
okok hatélya alatt nem &ll, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
Nettd ajanlati ar (Ft) 3 059 760

MEDI-LAB Egészségiigyi Kereskedelmi és Szolgéltat6 Kft., Magyarorszag 2000 Szentendre, 10875397213
Fiastyuk Utca 1/A
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Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatélya alatt nem &ll, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
Nett6 ajanlati ar (Ft) 1 692 748

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Diagnosticum Gyarté és Forgalmazo6 Zartkortien Mikodd Részvénytarsasag

Szoveges értékelés:

PannonLog Invest Zrt.

Szoveges értékelés:

MEDI-LAB Egészségiigyi Kereskedelmi és Szolgdltato Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Diagnosticum Gyarté és Forgalmaz6 Zartkorien Mikod6 Részvénytarsasag, Magyarorszag 10824487241
1047 Budapest, Attila Utca 126

Ellenszolgaltatds 6sszege: 1 489 600 Ft

Indoklés: az ajanlat megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak, kizaré okok nincsenek, miszaki-szakmai
alkalmassagi kovetelményeket igazolta, a szakmai ajanlat is megfelel az ajanlatkérdi kovetelményeknek. A Birdl6 Bizottsag
megallapitotta, hogy a felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlatot
tette. Ajanlatkér6 rendelkezik a szerz6dés megkotéséhez sziikkséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
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V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
Izinta Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1121 Budapest, Konkoly-Thege Miklés Ut 29-33 10814505243

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az alabbi indokok alapjan:
- a megajanlott termék nem mutatja ki az ,A” és a ,B” toxint. Ajanlattevé kiegészité indoklast nem csatolt.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - Egyéb manudlis vizsgalatok - Liquor baktérium St

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ az eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem nyujtottak be az ajanlattételi hatdridében legalabb két ajanlatot
(megoldasi javaslatot) [Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 9 - Egyéb manudlis vizsgalatok - Vizelet, cukor St

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ az eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszdban nem nyujtottak be az ajanlattételi hatdridében legalabb két ajanlatot
(megoldasi javaslatot) [Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 10 - Egyéb manudlis vizsgalat - Fibrin monomer St

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ az eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem nyujtottak be az ajanlattételi hatdridében legalabb két ajanlatot
(megoldasi javaslatot) [Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
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V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 11 - Patoldgiai immunhisztokémiai reakcié elvégz. St

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ az eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem nyujtottak be az ajanlattételi hatdridében legalabb két ajanlatot
(megoldasi javaslatot) [Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 12 - Kémia-immunkémia Balassagyarmat

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ az eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem nyujtottak be az ajanlattételi hatarid6ben legalabb két ajanlatot
(megoldasi javaslatot) [Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 13 - Hematologia I. Balassagyarmat

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ az eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszdban nem nyujtottak be az ajanlattételi hataridében legalabb két ajanlatot
(megoldasi javaslatot) [Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont].

Nem
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A szerz6dés megkotését megtagadtak:
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 14 - Hematologia II.Balassagyarmat

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ az eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszdban nem nyujtottak be az ajanlattételi hatdridében legalabb két ajanlatot
(megoldaési javaslatot) [Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 15 - Hemosztazis Balassagyarmat

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ az eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszdban nem nyujtottak be az ajanlattételi hatdridében legaldbb két ajanlatot
(megoldasi javaslatot) [Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 16 - Vizelet diagnosztika Balassagyarmat

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ az eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem nyujtottak be az ajanlattételi hatdridében legalabb két ajanlatot
(megoldasi javaslatot) [Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont].
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A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 17 - Specialis vizsgalatok Balassagyarmat

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ az eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem nyujtottak be az ajanlattételi hataridében legalabb két ajanlatot
(megoldasi javaslatot) [Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:
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Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 18 - Specifikus mutritiv és inhalativ all. panelek Bgy

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ nem nyujtottak be ajanlatot [Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

Igen

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 19 - Székletvér meghatarozasara alk. gyorstesztek Bgy

A szerz6dés szama: 19

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 4
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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Diagnosticum Gyartoé és Forgalmaz6 Zartkortien Miikod6 Részvénytarsasag, Magyarorszag 1047 10824487241
Budapest, Attila Utca 126

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatdlya alatt nem &ll, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
Nettd ajanlati ar (Ft) 900 000

Izinta Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1121 Budapest, Konkoly-Thege Miklés Ut 29-33 10814505243

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban el6irtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatdlya alatt nem all, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
Nett6 ajanlati ar (Ft) 2 385 000

MEDI-LAB Egészségiigyi Kereskedelmi és Szolgéltat6 Kft., Magyarorszag 2000 Szentendre, 10875397213
Fiastyuk Utca 1/A

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatélya alatt nem &ll, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
Nettd ajanlati ar (Ft) 991 800

PannonLog Invest Zrt., Magyarorszag 1192 Budapest, Kds Karoly Tér 8 14381904243

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatdlya alatt nem &ll, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
Nett6 ajanlati ar (Ft) 2 035 200

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Diagnosticum Gyarté és Forgalmaz6 Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

Szoveges értékelés:

Izinta Kereskedelmi Kft.

Szoveges értékelés:

MEDI-LAB Egészségligyi Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft.

Szoéveges értékelés:

PannonlLog Invest Zrt.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
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ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Diagnosticum Gyarté és Forgalmaz6 Zartkorien Miikod6 Részvénytarsasdg, Magyarorszdg 10824487241
1047 Budapest, Attila Utca 126

Ellenszolgéltatas 6sszege: 900 000 Ft

Indoklés: az ajanlat megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok elgirdsainak, kizaré okok nincsenek, miszaki-szakmai
alkalmassdgi kovetelményeket igazolta, a szakmai ajanlat is megfelel az ajanlatkéréi kovetelményeknek. A Birdl6 Bizottsag
megallapitotta, hogy a felhivdsban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot
tette. Ajanlatkéré potfedezetigazoldssl rendelkezik a szerz6dés megkotéséhez sziikkséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: e
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 20 - Alt. mikrobiolégiai taptalajok Balassagyarmat

A szerz6dés szama: 20

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye
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V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szédma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Diagon Diagnosztikai Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 1047 Budapest, Baross Utca 10831050241
48-52.

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatdlya alatt nem &ll, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
Nett6 ajanlati ar (Ft) 20 528 769

BIOLAB Diagnosztikai Laboratérium Zartkoériien Mikodé Részvénytarsasdg, Magyarorszag 1141 11838658242
Budapest, Ov Utca 43

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatélya alatt nem &ll, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
Nettd ajanlati ar (Ft) 13 404 659

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Diagon Diagnosztikai Korlatolt Felel6sségti Tarsasag

Szoveges értékelés:

BIOLAB Diagnosztikai Laboratérium Zartkoérien Mlikod6 Részvénytarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BIOLAB Diagnosztikai Laboratérium Zartkoriien Mikodé Részvénytarsasag, Magyarorszag 11838658242
1141 Budapest, Ov Utca 43

Ellenszolgaltatas 6sszege: 13 404 659 Ft

Indoklés: az ajanlat megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak, kizaré okok nincsenek, miszaki-szakmai
alkalmassagi kovetelményeket igazolta, a szakmai ajanlat is megfelel az ajanlatkérdi kovetelményeknek. A Birdl6 Bizottsag
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megallapitotta, hogy a felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb &rat tartalmazo ajanlatot
tette. Ajanlatkér6 rendelkezik a szerz6dés megkotéséhez szitkséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Izinta Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1121 Budapest, Konkoly-Thege Miklés Ut 29-33 10814505243

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az alabbi indokok alapjan:
- szakmai ajanlatdban ajanlattevé kizarélag a Rotavirus+Adeno széklet gyorsteszt, Clostridium difficile GHD teszt, valamint
a clostridium difficile toxin teszt vizsgalatokra adott ajénlatot, a tobbi vizsgalatra nem ajanlott meg terméket

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 21 - Hemakulturas palackok, &lt. mikorbiol. taptal. Bgy

A szerz6dés szama: 21

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

PannonLog Invest Zrt., Magyarorszag 1192 Budapest, Kds Karoly Tér 8 14381904243

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatélya alatt nem &ll, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
Nett6 ajanlati ar (Ft) 28 094 920
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BIOLAB Diagnosztikai Laboratérium Zartkorien Mikod6 Részvénytarsasag, Magyarorszag 1141 11838658242
Budapest, Ov Utca 43

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatdlya alatt nem &ll, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
Nettd ajanlati ar (Ft) 18 069 140

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

PannonLog Invest Zrt.

Szoveges értékelés:

BIOLAB Diagnosztikai Laboratérium Zartkérien Miikod6 Részvénytarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BIOLAB Diagnosztikai Laboratérium Zartkoérien Mlikod6 Részvénytarsasag, Magyarorszdg 11838658242
1141 Budapest, Ov Utca 43

Ellenszolgéltatas 0sszege: 18 069 140 Ft

Indoklés: az ajanlat megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak, kizaré okok nincsenek, miszaki-szakmai
alkalmassagi kovetelményeket igazolta, a szakmai ajanlat is megfelel az ajanlatkéréi kovetelményeknek. A Biral6 Bizottsag
megallapitotta, hogy a felhivdsban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot
tette. Ajanlatkér6 rendelkezik a szerzédés megkotéséhez sziitkséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtéd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 22 - Nukleinsav izolalasara Balassagyarmat

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ nem nyujtottak be ajanlatot [Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

Igen

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 23 - SARS-CoV2/influenza/RSV detektdlasa Bgy
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A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ nem nyujtottak be ajanlatot [Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

Igen

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 24 - Egyéb vizsgalatok-Fehérje ELFO (Hydrasy SEBIA)

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ az eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem nyujtottak be az ajanlattételi hatarid6ben legalabb két ajanlatot
(megoldasi javaslatot) [Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 25 - Egyéb manudlis vizsgalatok-Liquor baktérium gyorst

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ nem nyujtottak be ajanlatot [Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

Igen

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 26 - Kémaiai vizsgalatok Pasztd

A szerz6dés szama:
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Az eljarés eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ az eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem nyujtottak be az ajanlattételi hatdridében legalabb két ajanlatot
(megoldasi javaslatot) [Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadték: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 27 - Hematologiai vizsgélatok I. Paszté

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ az eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszdban nem nyujtottak be az ajanlattételi hatdridében legalabb két ajanlatot
(megoldaési javaslatot) [Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassdguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma

EKR000394602023



V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 28 - Véralvadas Paszto

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ az eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem nyujtottak be az ajanlattételi hatarid6ben legalabb két ajanlatot
(megoldasi javaslatot) [Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 29 - Glikalt hemoglobin Paszté
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A szerzédés szdma: 29
Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Diagnosticum Gyarté és Forgalmaz6 Zartkoriien Mikod6 Részvénytarsasag, Magyarorszag 1047 10824487241
Budapest, Attila Utca 126

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban elbirtaknak, ajanlattevd kizaro
okok hatdlya alatt nem all, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
Netté ajanlati ar (Ft) 2 446 980

Bio-Rad Magyarorszag Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1082 13058199242
Budapest, Futé Utca 47-53.

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban elGirtaknak, ajanlattevé kizaro
okok hatdlya alatt nem all, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
Nett6 ajanlati ar (Ft) 5 089 630

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

Diagnosticum Gyart6 és Forgalmazé Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag

Szoveges értékelés:

Bio-Rad Magyarorszadg Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségt Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Diagnosticum Gyarté és Forgalmaz6 Zartkorien Miikod6 Részvénytarsasag, Magyarorszag 10824487241
1047 Budapest, Attila Utca 126
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Ellenszolgaltatds 6sszege: 2 446 980 Ft

Indoklés: az ajanlat megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok elbirasainak, kizaré okok nincsenek, miszaki-szakmai
alkalmassagi kovetelményeket igazolta, a szakmai ajanlat is megfelel az ajanlatkéréi kovetelményeknek. A Birdl6 Bizottsag
megallapitotta, hogy a felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlatot
tette. Ajanlatkér6 rendelkezik a szerzédés megkotéséhez sziikséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 30 - Vizeletanalitika Paszto

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ az eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem nyujtottak be az ajanlattételi hatarid6ben legalabb két ajanlatot
(megoldasi javaslatot) [Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész széma, elnevezése: 31 - Vércsoport meghatarozas

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ az eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem nyujtottak be az ajanlattételi hatdridében legalabb két ajanlatot
(megoldasi javaslatot) [Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 32 - Gyorstesztek
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A szerz6dés szama: 32

Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Diagnosticum Gyarté és Forgalmaz6 Zartkortien Miikod6 Részvénytarsasag, Magyarorszag 1047 10824487241
Budapest, Attila Utca 126

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatélya alatt nem &ll, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
Nett6 ajanlati ar (Ft) 274 950

MEDI-LAB Egészségigyi Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., Magyarorszag 2000 Szentendre, 10875397213
Fiastyuk Utca 1/A

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban elbirtaknak, ajanlattevd kizaro
okok hatélya alatt nem &ll, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
AjNett6 ajanlati ar (Ft) 248 520

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevd neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Diagnosticum Gyart6 és Forgalmazé Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag

Szoveges értékelés:

MEDI-LAB Egészségligyi Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft.

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

MEDI-LAB Egészségligyi Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft., Magyarorszag 2000 Szentendre, 10875397213
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Fiastyuk Utca 1/A
Ellenszolgaltatas 6sszege: 248 520 Ft

Indoklés: az ajanlat megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok elbirdsainak, kizaré okok nincsenek, miszaki-szakmai
alkalmassagi kovetelményeket igazolta, a szakmai ajanlat is megfelel az ajanlatkérdi kovetelményeknek. A Birdl6 Bizottsag
megallapitotta, hogy a felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlatot
tette. Ajanlatkér6 rendelkezik a szerzédés megkotéséhez szitkséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 33 - Immunkémiai vizsgalatok

A szerz6dés szama: 33

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Diagnosticum Gyarté és Forgalmaz6 Zartkortien Miikod6 Részvénytarsasag, Magyarorszag 1047 10824487241
Budapest, Attila Utca 126

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatélya alatt nem &ll, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
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Netté ajanlati ar (Ft) 6 744 600

BIOMARKER Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 2100 12122066213
Go6dollo, Ipari Park, Modr Janos Utca 3-5.

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban elGirtaknak, ajanlattevé kizaro
okok hatdlya alatt nem all, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
Netté ajanlati ar (Ft) 11 486 532

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Diagnosticum Gyart6 és Forgalmazé Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag

Szoveges értékelés:

BIOMARKER Kereskedelmi és Szolgaltat6é Korlatolt Felel6sségti Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Diagnosticum Gyarté és Forgalmazé Zartkorien Mikodd Részvénytdrsasdg, Magyarorszdg 10824487241
1047 Budapest, Attila Utca 126

Ellenszolgaltatds 6sszege: 6 744 600 Ft

Indoklés: az ajanlat megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok elbirasainak, kizaré okok nincsenek, miszaki-szakmai
alkalmassagi kovetelményeket igazolta, a szakmai ajanlat is megfelel az ajanlatkérdi kovetelményeknek. A Birdlé Bizottsag
megallapitotta, hogy a felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlatot
tette. Ajanlatkéré potfedezetigazolassl rendelkezik a szerz6dés megkotéséhez sziikkséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 34 - Hematoldgiai vizsgalatok II. Paszto

A szerz6dés szama: 34

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

REAGENS Fejlesztd,Gyarto6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségi Tarsasag, Magyarorszag 1155 10446795242
Budapest, Wysocki Utca 1

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatélya alatt nem &ll, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
Nett6 ajanlati ar (Ft) 2516 100

Sysmex Hungaria Orvosi Laborszervezési és Laborméréstechnikai Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg, 14029361241
Magyarorszag 1048 Budapest, Tenkeflird6 Utca 5.

Indoklés: az ajanlat mindenben megfelelt a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ajanlattevé kizéro
okok hatélya alatt nem &ll, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételekre nyilatkozott, a szakmai ajanlat is megfelelt az
ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat:
Nett6 ajanlati ar (Ft) 1527 000

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

REAGENS Fejlesztd,Gyarto és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Szoéveges értékelés:
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Sysmex Hungaria Orvosi Laborszervezési és Laborméréstechnikai Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt 76. § (2) a) legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlat
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Sysmex Hungéria Orvosi Laborszervezési és Laborméréstechnikai Korlatolt Felel6sségt 14029361241
Tarsasag, Magyarorszag 1048 Budapest, Tenkefiird6 Utca 5.

Ellenszolgaltatds 6sszege: 1 527 000 Ft

Indoklés: az ajanlat megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok elbirasainak, kizaré okok nincsenek, miszaki-szakmai
alkalmasségi kovetelményeket igazolta, a szakmai ajanlat is megfelel az ajanlatkéréi kovetelményeknek. A Birdl6 Bizottsag
megallapitotta, hogy a felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb &rat tartalmazé ajanlatot
tette. Ajanlatkér6 rendelkezik a szerzédés megkotéséhez sziikséges anyagi fedezettel.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idéotartama

Kezdete: 2023.12.16 Lejarata: 2023.12.25
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2023.12.15

2023.12.15

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott o6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
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