d_ DOKUMENTUMOT:
ELERTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

. Majorosné Kanyo Maria
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéré

[.1) Név és cimek! {jeldlje meg az eljdrdsért felelds dsszes ajdnlatkérit)

Hivatalos név: Szent Lazar Megyei Kérhaz

Postai cim: Flileki it 54-56

Véros: Salgbtarjan Postai irdnyitészam: 3100

L szakasz: Targy

.1) Meghatarozas

%Il.l.l) A koézbeszerzés targya: Szallitisi szerz6dés egészségiigyi implantatumok beszerzésére,
kihelyezett Aruraktar biztositidsival a Szent Lazar Megyei Kérhazban 24 hénapos idétartamra.

I11.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kézbeszerzés mennyisége:
A kézbeszerzés mennyisége: Részajanlat: jelen eljarasban 19 részajanlat biztosftott

I. részajinlati tétel: Csipéprotézis primér csipdelvaltozasok kezelésére

11, részajanlati tétel: Csipdprotézis destrukcidval jaré csipdelvaltozasok kezelésére
I11. részajanlati tétel; Térdprotézis- nagy igénybevételnek kitett betegek részére
IV. részajanlati tétel: Térdprotézis nagy mozgasterjedelmet /High Flex/ igényld betegek részére
V. részajanlati tétel: Cervico capitalis cs{p&protézisek

VL. részajanlati tétel: Csontcement

VII. részajanlati tétel: Trochanter szegezés

VIIL részajanlati tétel: Csontcsavarok (corticalis, spongiosa)

IX. részajinlati tétel: Humerus szegezés

X. részajanlati tétel: Retrograd disztalis femur szegezés

XI. részajanlati tétel: Kirschner drét

XIl. részajanlati tétel: Lemezek

X111 részajanlati tétel: Toldalék lemez

XIV. részajanlati tétel: Térdszalag csavar

XV. részajinlati tétel: Cerclage drét (lagyhuzaltekercs)

XVI. részajanlati tétel: Csigaftird, gyorscsatlakozds

XVIL részajanlati tétel: Manuflex rid, alumfnium

XVIII. részajanlati tétel: Tibiaszeg, kaniilalt

XIX. részajanlati tétel: Veldirszeg, tomér, reteszelhetd

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazésra:
. Akoézbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt. ) Masodik Rész 81.§ szerinti nyilt
eljarasban iranyadé szabdlyok szerinti eljaras.

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Masodik Rész 81.§ szerinti nyilt eljarasban irdnyad6 szabalyok
szerinti eljaras.

1V.1.3) Hirdetmény nélkiili tirgyalasos eljras esetén az eljards alkalmazasat megalapozo
kériilmények ismertetése: nem relevans

1v.2) Adminisztrativ informaciok




IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel?
| A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapbanr1 2017/ 192-392884
A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesftében: 1 13834/2017

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas

megkiildésének, illetdleg a Kézbeszerzési Hatdsag tajékoztatasanak napia:2

nem relevans

' 1V.2.3) Az elbzetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett

intézkedések ismertetése: nem releve’ms2
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Az eljaras eredményes volt: Xigenon
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V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevek?
Ajéanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: nem relevans

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: [1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevik neve és cime alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
eleme(i):

1.1. | Ajanlattevé neve Johnson&]ohnson Kft.

1.2. | Ajénlattevé székhelye 1123 Budapest, Nagyenyed utca 8-14




nettd ajanlati ar opciéval egylitt!

28 950 000 (HUF),

azaz huszonnyolcmillié-kilencszazotvenezer
(HUF) + 27 % AFA

' Indoklas: a jeldlt ajanlattevs ajanlata megfelelt a felhivés és dokumentdcio feltételeinek, kizaré
ok nem 4ll fenn, az ajanlattevs alkalmas a szerzédés teljesitésére kiirt pénziigyi és miszaki

- szakmai alkalmasségi feltételek alapjan, szakmai ajanlata- megfelelt az ajanlatkérdi
 kévetelményeknek,

V.2.3) Az ajanlatok értékelése: Kbt 76.§ (2) a) legalacsonyabb ar

'V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot:---

Kbt 76.§ (2) a) pontja szerint: a legalacsonyabb ajanlati ar alapjan

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatas 0sszege és ajanlata
kivalasztiasanak indokai:

1.1. | Ajanlattevd neve Johnson&Johnson Kft.

1.2. Ajanlattevd székhelye 1123 Budapest, Nagyenyed utca 8-14

nett6 ajanlati r opcidval egyiitt2

28 950 000 (HUF),

azaz huszonnyolemillié-kilencszazétvenezer
(HUF) + 27 % AFA

Indoklds: ajanlattev ajanlata megfelelt a felhivds és dokumentéci6 feltételeinek, kizard ok nem
all fenn, az ajanlattevé alkalmas a szerz8dés teljesftésére kifrt pénziigyi és miszaki szakmai
alkalmassagi feltételek alapjdn, szakmai ajanlata- megfelelt az ajanlatkérsi kovetelményeknek, az
értékelési szempontokra figyelemmel amely jelen esetben a Kbt. 76. § (2) a) pontja alapjan
legalacsonyabb ajanlati 4rat tartalmazé ajdnlat , az ajanlatkérd rendelkezik a szerzddés

. megkotéséhez sziikséges anyagi fedezettel.

! megkell egyeznie a 4 kitet kits1tott példanysnak ,.nettd Ssszesen (opcidval egyltt(HUF)” soraval
? megkell egyeznie a 4 kdtet kitoltott példinydnak ,netté dsszesen (opcidval egylitt)(HUF)” soraval
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V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevl neve, cime, az

ellenszolgdltatis dsszege és ajanlata kivalasztisanak indokai: nem relevins 2

V.2.8) Alvallalkozod(k) igénybe vételeZ o igen X nem
A nyertes ajanlattevd ajdnlatiban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvéllalkozot kivan igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kévet legkedvez&bb ajdnlatot tevd ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljes{téséhez az ajinlattevd alvallalkozét kivdn igénybe venni: nem
relevins

V.2.9) Alvéllalkozé(k) megnevezése: nem relevans

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsiban részt vevo szervezetek?

Az eréforrast nyiijto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek}
igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlatdban: nem relevans

Az ergforrast nyijté szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)

-igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ekjre (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot
kévets legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatidban: nem relevéns

1 V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
: Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka: nem relevins

%V.2.12] Az osszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett

intézkedések ismertetése. nem relevans




V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informécié?

- V.1.1) A befejezetlen eljards oka

: A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
. Az eredménytelenség indoka:

A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetden indul-e 1ij eljards o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?
Ajénlattevik neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik?
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [2 ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajanlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1.1. | Ajanlattevs neve Sanatmetal Kft.
1.2. | Ajanlattevd székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.

netto ajanlati ar opcidval egyiitt?

15.420.000 (HUF),

i| azaz Tizenotmillié négyszazhiszezer (HUF) + 27
% AFA

Indoklas: a jeldlt ajdnlattevd ajanlata megfelelt a felhivds és dokumentacio feltételeinek, kizaré
ok nem 4all fenn, az ajanlattevé alkalmas a szerzddés teljesitésére kifrt pénziigyi és miiszaki -
szakmai alkalmassagi feltételek alapjan, szakmai ajanlata- megfelelt az ajanlatkérdi|
kovetelményeknek. '

* megkell egyeznie a 4 kotet kitoltott példanyanak ,,netté dsszesen (opcidval egylitt)(HUF)” sordval
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése: Kbt 76.§ (2) a) legalacsonyabb ar

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felso hatéra:?

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatarok kézotti pontszamot:

'V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgiltatds ésszege és ajanlata
kivalasztisanak indokai:

1.1. | Ajanlattevé neve Sanatmetal Kft.

1.2. | Ajanlattevd székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.

netto ajanlati ar opciéval egytitt*

15.420.000 (HUF),

azaz Tizen6tmillié négyszazhiszezer (HUF) + 27
% AFA

Indoklds: ajanlattevd ajdnlata megfelelt a fethivas és dokumentécio feltételeinek, kizaré ok nem ail -
fenn, az ajinlattevé alkalmas a szerzfdés teljesitésére kiirt pénziigyi és miszaki szakmai
alkalmassagi feltételek alapjan, szakmai ajanlata- megfelelt az ajanlatkéréi kévetelményeknek, az
értékelési szempontokra figyelemmel amely jelen esetben a Kbt. 76. § (2) a) pontja alapjan
legalacsonyabb ajanlati drat tartalmazd ajanlat , az ajdnlatkér6 rendelkezik a szerzddés
megkdtéséhez sziikséges anyagi fedezettel. '

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezo6bb ajanlatot tevd neve, cime, az

ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: nem relevans Z

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vételeZ o igen X nem |
. A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez :
. az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: --- ]

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajénlatot tevs ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok} a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajdnlattevd alvallalkozoét kivan igénybe venni: nem
relevans

V.2.9) Alvillalkozd(k) megnevezése: nem relevans

' V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevé szervezetek?

* megkell egyeznie a 4 kotet kitoltstt példanyanak ,,netto dsszesen (opcidval egyGtty(HUF)” sordval
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Az erdforrast nyu]to “Szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ék) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet{ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlatdban: nem relevans

- Az eréiforrast nyijt6 szervezet(ek) és az alkalmasségi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)

-igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: nem relevéns

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

1.1. | Ajanlattevé neve METRIMED Orvosi Miiszergyart6 Kft.

1.2. | Ajanlattevé székhelye 6800 Hédmez8vasarhely, [6zsef A. u. 3.

Az ajanlata Kbt 73.§ (1) ¢) pontja alapjan érvénytelen az alabbi indoklas alapjan:

. e Az ajanlattevGknek a felhivas és dokumenticiéban meghatirozott részajanlatonként, az egyes ;
részajanlat teljes tartalmara kell ajanlatot tenniiik, tovabbi részajinlattételre részajanlaton :
beliil kehetdség nincs.

e Az ajanlat IL2. résztételre { Cementnélkiili reviziés csipdprotézis szar /modularis/, totil ).
vonatkozé ,0” megajanlds jelentds és nem egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba, mivel ezek |
olyan jelentés tételek, melynek hidnya mitétek elmaradisit okozhatjdk, amelyet a.
betegellitis folyamatossdga érdekében az ajdnlatkérd nélkildzni és elfogadni nem tud.

o A tirgyi szerzddés nem atalinydijas. Nem atalinydijas szerz&dések esetén a jogalkoto, |
eltéréen a 71. § (8) bekezdés b) pontjatél, kifejezetten nem rendelkezik az &razott:
koltségvetés valamely tétele, illetve egységara potlisarol, médositisaré), kiegészitésérdl, illetve |
torlésérél Igy ezekben az esetekben hidnypétlas keretében csak olyan nem jelentds, egyedi !
részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny pétolhat6, amelynek véltozasa a teljes
ajanlati drat vagy annak értékelés ali es6 részosszegét és az ajanlattevék kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyisolja. Ezen részajanlati tétel (11.2. Cementmélkiili |
reviziés csipdprotézis szar /moduliris/, totdl) az ajanlatkérd becsiilt értéke alapjan nettd:
4 200 000.- Ft, amely Osszeg dllispontunk szerint csak az ajanlat modositasaval korrigalhato,
melyre jogszert lkehet8ség nincs.

¢ A 0-val torténd megajanlis mellett nincs valos ajanlattétel, ez nem mindsiil tényleges, valds ar
megajanlidsnak a Kozbeszerzési DontSbizottsdg megitélése szerint (D. 432/16/2012] A
koltségeket az ajanlattevének ott kell feltiintetnie, ahol az valéjaban felmeril {gy az egyes
koéltségtényez6k nem csoportosithatéak 4t sem egy adott feladaton belill, sem pedig pl
harmadik személyekkel kotott mas szerz8dések koltségei kozétt (D.808/8/2010.,
D.725/20/2011.).

e Ajanlattevd ajanlatit a teljes beszerzési tirgyra, a teljes miszaki tartalomra, nem tette meg a
hidnypétlisi szabalyok szerint nem 4ll fenn jogszer(i lehet6ség az ajénlat ezen hibdjanak
korrigalasara.

o A fenti pontokban szedett indoklds alapjan a Bir4l6 Bizottsig a METRIMED Orvosi:
Miiszergyarté Kft 11. részajénlatit a Kbt 73.§ (1) e) pontja alapjan érvénytelennek javasolja
elfogadni. :




V212) Az osszeférhetetlenségi helyzet elhiritisa érdekében az aiénlattevﬁ[k] altal tett
intézkedések ismertetése. nem relevins '

v szakasz. Az eljaras eredménye

ias%fai ;

Az eljaras eredmenyes volt X 1gen 0 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e Gj eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék?
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék?
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

2

V.2 Az eljaras eredménye

' V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk
' A beérkezett ajanlatok szama: [1 ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1.1. | Ajanlattevd neve Johnson&Johnson Kft.

1.2. | Ajnlattevé székhelye 1123 Budapest, Nagyenyed utca 8-14

nettd ajanlati ar opcidval egylitt’

80 010 000 (HUF),
azaz nyolcvanmillié-tizezer (HUF) + 27 % AFA

 Indoklas: a jelélt ajanlattevd ajanlata megfelelt a felhivas és dokumentacié feltételeinek, kizaro ok
' nem all fenn, az ajanlattevé alkalmas a szerzddés teljesitésére kiirt pénziigyi és miiszaki szakmai

* megkell egyeznie a 4 kotet kitoltott példanydnak ,netto dsszesen (opcidval egytutt)(HUF)” sordval
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alkalmasségi feltételek alapjén, szakmai ajanlata- megfelelt az ajanlatkérsi kovetelményeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése: Kbt 76.§ (2) a) legalacsonyabb ar

V24) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

| V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn médszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel
. az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
- soran a ponthatarok kézotti pontszamot: nem relevins :

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas sszege és ajanlata
 kivdlasztdsanak indokai:

1.1. | Ajanlattevs neve Johnson&Johnson Kift.

1.2. | Ajanlattevd székhelye 1123 Budapest, Nagyenyed utca 8-14

nettd ajanlati ar opcidval egyiitt

80 010 000 (HUF),
azaz nyolcvanmillié-tizezer (HUF) + 27 % AFA

RE
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R

Indoklés: ajanlattevd ajanlata megfelelt a felhivas és dokumentéci6 feltételeinek, kizaré ok nem all
fenn, az ajanlattevé alkalmas a szerz&dés teljesitésére kiirt pénziigyi és miiszaki szakmai
alkalmassagi feltételek alapjdn, szakmai ajanlata- megfelelt az ajanlatkérdi kévetelményeknek, az
értékelési szempontokra figyelemmel amely jelen esetben a Kbt. 76. § (2) a) pontja alapjan
legalacsonyabb ajanlati drat tartalmazé ajanlat, az ajanlatkérd rendelkezik a szerzédés
megkdtéséehez sziikkséges anyagi fedezettel.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, az
2

_ellenszolgiltatas osszege és ajanlata kivdlasztasanak indokai: nem relevans

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele? o igen X nem
A nyertes ajénlattev6 ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez8bb ajdnlatot tev ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a
- része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvéllalkozét kivan igénybe venni: nem
 relevans

V.2.9) Alvallalkozd(K) megnevezése: nem relevans

% megkell egyeznie a 4 katet kitdltstt példanyanak ,netté dsszesen (opciéval egyUtt)(HUF)” soraval
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V.2.10) Az alkalmassag 1gazolasaban részt vevo szervezetek2
Az eréforrast nyOjté szervezet(ek) és az alkalmasségi kévetelmény(ek) megjellése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlatdban: nem relevans

Az er6forrast nytjté szervezet(ek) és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek)
 igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek]re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot
 kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: nem relevans

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok®
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka: nem relevans

V.2.12) Az ésszeférhetetlenségi helyzet elhdritdsa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése. nem relevins

V szakasz Az el)arés eredmény

e e R ﬂﬁr“'“:;{f R
Asersosima R 1 1

?‘imm:wmﬁam sh S izé&s mw ]
. Az eljarés eredményes voit o 1gen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

'V.1.1) A befejezetlen eljaris oka

Az eredménytelenség indoka:
A 1V. részajanlat a Kbt 75.§ (1) b) pontja alapjin eredménytelen, mivel csak érvénytelen ajanlatok
érkeztek.

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetden indul-e Uj eljaras X igen o nem

'V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?
'Ajanlattevék neve és cime alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
- szerinti tartalmi elemef(i): nem relevans

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok>
' Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Scanmedic Kft -Indoklas: Az ajanlattevs a 2017.12.18-i keltezés( hidnypotlds alapjan nem nyujtott be

a Kbt. 62. § (2) bek. szerinti kizaré okokra vonatkozd, hitelesitett nyilatkozatat, amelyre az Ajanlatkérd
ismételt hianypotlast irt ki annak érdekében, hogy az ajanlat érvényes legyen, azonban az ez alapjan

- benyujtott hidnypotlas a Kbt 71.§ (6) bekezdése alapjan nem fogadhato el, ezért az ajénlata a KBt73. §
(1) &) pontja alapjan érvénytelen.

Johnson&Johnson Kft. ;1V. részajanlati tétel: Térdprotézis nagy mozgasterjedelmet /High Flex/
igényld betegek részére tekintetében

az ajanlatkérd - a Kbt, 73, § (1) bekezdés d.) pontja alapjin - érvénytelennek nyilvanitotta az

Libbi indoklassal:
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alabbi pontokban nem felet meg az Ajanlatkérdi kovetelményeknek, ahol igen vdlasz helyett nem
valaszt adtak.:

v, részajanlati tétel: |IV.résztétel Térdprotézis nagy mozgéasterjedelmet /High
Térdprotézis nagy Flex/ igényl6 betegeknek
mozgasterjedelmet

El6irt minimum Ajanlattevo valasza (igen/nem
/High Flex/ N : (igen/ )
koévetelmény
igényld betegek
lg’enj’(lo betege Egy forgastengelyii nem
részére

femordlis komponens

Patello femoralis nem
protézis lehet6ség

360 fokban nem
poziciondlhaté tibialis
és femoralis offsett
adapter revizios
protézisnél

aaaaa

Magas kopasallésagu nem

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [2 ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

V.2.3) Az ajanlatok értékelése: Kbt 76.§ (2) a) legalacsonyabb ar

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszdm alsé és felso hatara: 2

'V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel |
 az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése |
soran a ponthatirok kézotti pontszimot: 1

'V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

'V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az

11



ellenszolgailtatis osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: nem relevans z

V.2.8) Alvéllalkoz6(k) igénybe vételeZ o igen o nem 5
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: '

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely({ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvallalkozo6(k) megnevezése:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek®

Az erdforrast nyjto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlatdban: nem relevans

Az eréforrast nyiijto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek)
 igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot
 kovet legkedvez6bb ajénlatot tevd ajanlataban: nem relevans

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék?

1

: Az eljaras eredménye

f%f”ﬁi?? ﬁ%?%“ﬁ?ﬁ?ﬁ T
o ;g i mmﬁmﬁp %@ &ﬁm

Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kézbeszerzési eljarist eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
| A szerz8dés megko6tését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e 1ij eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik?
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
. szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék?
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

2

V.2 Az eljiras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

: A beérkezett ajanlatok szdma: [1]

1V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajanlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

12



Ajanlattev neve Sanatmetal Kft.

Ajanlattevd székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.

nett6 ajanlati ar opcidval egyiitt?

6.432.000 (HUF),

azaz Hatmillié négyszazharminckettéezer (HUF)
+27 % AFA

Indoklas: a jeldlt ajanlattevd ajanlata megfelelt a felhivas és dokumentécié feltételeinek, kizaré ok
nem 4ll fenn, az ajanlattevs alkalmas a szerz8dés teljesftésére kiirt pénzigyi és m(iszaki szakmai
alkalmassagi feltételek alapjan, szakmai ajénlata- megfelelt az ajanlatkérdi kévetelményeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése: Kbt 76.§ (2) a) pontja szerint, legalacsonyabb ajdnlati &r

2

V.2.4) Az ajinlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel
‘az ajanlatkero megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek ertekelese
“soran a ponthatarok kézotti pontszamot: :

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

1.1. | Ajanlattevé neve Sanatmetal Kft.

1.2. | Ajanlattevs székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.

nettd ajinlati ar opcidval egylitt®

megkell egyeznie a 4 kotet kitsltott példdnyanak ,nett6 dsszesen {opcioval egyitt)(HUF)” sordval
¥ megkell egyeznie a 4 kotet kitoltott példanyanak ,,nett6 dsszesen (opcigval egylitt)(HUF)” soraval
13



6.432.000 (HUF),

azaz Hatmillié négyszdzharminckettGezer (HUF)
+27 % AFA

Indoklds: ajanlattevé ajanlata megfelelt a felhfvas és dokumentécid feltételeinek, kizaré ok nem all
fenn, az ajanlattevé alkalmas a szerz8dés teljesitésére kifrt pénziigyi és miszaki szakmai
alkalmassagi feltételek alapjan, szakmai ajanlata- megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek, az
értékelési szempontokra figyelemmel amely jelen esetben a Kbt. 76. § (2) a) pontja alapjan
legalacsonyabb ajénlati 4rat tartalmazé ajénlat, az ajanlatkéré rendelkezik a szerzédés
megkotéséhez szilkséges anyagi fedezettel.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezibb ajanlatot tevd neve, cime, az

ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivdlasztasanak indokai: nem relevans 2

V.2.8) Alvillalkozdé(k) igénybe vétele? o igen X nem ‘
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajdnlatot tevd ajanlatdban a kézbeszerzésnek az{ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajdnlattevé alvallalkozot kivén igénybe venni: nem
i relevans

V.2.9) Alvillalkozd(k) megnevezése: nem relevans

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek”

Az eréforrast nyidjté szervezet(ek) és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlataban: nem relevans

| Az er6forrast nyijté szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
| igazolasa érdekében az ajanlattevs ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajdnlatot
kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban: nem relevans

'V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
' Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka: nem relevans

VZ 12) Az bsszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
‘intézkedések ismertetése. nem relevans

V zakasz Azel]érés eredménye

jaras eredmenyes voltX lgen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljdrast eredménytelennek mindsitették.
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Azeredménytelenség indoka:
A szerz6dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e Wj eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?
Ajanlattevék neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciék
| A beérkezett ajanlatok szama: [1 ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajénlattevf’)k neve és cfme alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont

Ajanlattevé neve Johnson&Johnson Kft.

Ajanlattevd székhelye 1123 Budapest, Nagyenyed utca 8-14

nettd ajanlati ar opcidval egyiitt®

12 622 500 (HUF),

azaz tizenkétmillié-hatszazhuszonkétezer-6tszaz
(HUF} + 27 % AFA

Indoklas: a jelélt ajénlattevé ajanlata megfelelt a felthivas és dokumentécié feltételeinek, kizaré ok
' nem &ll fenn, az ajanlattevd alkalmas a szerz§dés teljesitésére kiirt pénziigyi és miiszaki szakmai
alkalmassdgi feltételek alapjan, szakmai ajinlata- megfelelt az ajanlatkérdi kévetelményeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése: Kbt 76.§ (2) a) pontja szerint, legalacsonyabb ajdnlati ar

'V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhat6 pontszam alsé és felsd hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel
- az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek ertékelese
‘soran a ponthatarok kézétti pontszamot:

* megkell egyeznie a 4 kotet kitoltott példdnyanak ,nettd Ssszesen (opci6val egyiitt)(HUF)” soraval
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aszta

T b

1.1. | Ajanlattevé neve Johnson&]Johnson Kft.

1.2. | Ajanlattevé székhelye 1123 Budapest, Nagyenyed utca 8-14

nett6 ajanlati r opcioval egyiitt10

12 622 500 (HUF),

| azaz tizenkétmillid-hatszdzhuszonkétezer-otszaz
(HUF) +27 % AFA

Indoklas: a jeldlt ajanlattevd ajanlata megfelelt a felhivas és dokumentdcié feltételeinek,
kizaré ok nem 4ll fenn, az ajanlattevs alkalmas a szerz6dés teljesitésére kiirt pénziigyi és 5
miszaki szakmai alkalmassagi feltételek alapjdn, szakmai ajanlata- megfelelt az ajdnlatkérdi
kovetelményeknek, az értékelési szempontokra figyelemmel amely jelen esetben a Kbt. 76. § |
(2} a) pontja alapjan legalacsonyabb ajinlati drat tartalmazé ajénlat, az ajanlatkérd 5
rendelkezik a szerz6dés megkotéséhez sziikséges anyagi fedezettel.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo neve, cime, az

ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata Kivilasztdsanak indokai: nem relevins 2

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vételeZ o igen X nem |
A nyertes ajanlattev0 ajnlatdban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
 az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kivets legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az{ok) a
része(i), amely(ek)nek teljes{téséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: nem
relevans

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése: nem relevans

1 V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek?

Az er6forrast nyijtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevs ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban: nem relevans

| Az eréforrast nyijté szervezet(ek) és az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
‘igazoldsa érdekében az ajanlattev ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot

| kovets legkedvezdbb ajanlatot tevS ajanlataban: nem relevans

' megkell egyeznie a 4 kotet kitsltott példanyanak ,nettd dsszesen (opcidval egyiitt)(HUF)” soraval
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V 2.11) Az ervenytelen a]anlatot tevék: nem relevans

V2 12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
mtezkedesek ismertetése. nem relevans
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Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6?

| V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e Gj eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras e’redménye2

V.2.1) Ajdanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: [1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajénlattevék neve és cime alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont

szerinti tartalmi eleme(i):
0

Ajanlattevd neve Sanatmetal Kft.

Ajanlattevé székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.

nettd ajanlati ar opciéval egyiitt1!

10.173.900 (HUF),

azaz Tizmillidé szazhetvenhiromezer kilencszaz
(HUF) +27 % AFA

Indoklas: a jeldlt ajanlattevs ajanlata megfelelt a felhivas és dokumentacio feltételeinek, kiziré ok
' nem all fenn, az ajnlattev alkalmas a szerz8dés teljesitésére kiirt pénziigyi és miiszaki szakmai
alkalmassagi feltételek alapjén, szakmai ajanlata- megfelelt az ajanlatkérdi kévetelményeknek.,

! megkell egyeznie a 4 kbtet kitoltott példanyanak ,netté dsszesen (opcidval egylitt)}(HUF)” sordval
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V.2.3) Az ajdnlatok értékelése: Kbt 76.§ (2) a) pontja szerint, legalacsonyabb ajanlati ar

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorian adhatd pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorian médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel
‘az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
“soran a ponthatirok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatds 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

1.1. | Ajanlattevd neve Sanatmetal Kft.

1.2. | Ajanlattevd székhelye 3300 Eger, Faiskolau. 5.

nettd ajanlati ar opcidval egyiitt12

10.173.900 (HUF),

{ azaz Tizmillié szazhetvenhdromezer kilencszaz
(HUF) +27 % AFA

_I_n_(;!_ngla_s_l ajanlattevl ajdnlata megfelelt a felhivas és dokumentaci6 feltételeinek, kizaré ok nem 4ll
‘fenn, az ajdnlattevé alkalmas a szerzddés teljesitésére kiirt pénziigyi és miiszaki szakmai
-alkalmassagi feltételek alapjan, szakmai ajanlata- megfelelt az ajanlatkérdi koveteiményeknek, az
| értékelési szempontokra figyelemmel amely jelen esetben a Kbt 76. § (2) a) pontja alapjan
legalacsonyabb ajanlati 4rat tartalmazé ajanlat , az ajénlatkéré rendelkezik a szerzddés
megkotéséhez sziikséges anyagi fedezettel,

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az

ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivilasztasanak indokai: nem relevans 2

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele o igen X nem |
| A nyertes ajanlattev§ ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
“az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvez8bb ajanlatot tevs ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok} a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozat kivan igénybe venni: nem

12 megkell egyeznie a 4 kotet kits1tott példanyanak ,nettd dsszesen (opcidval egyiitt( HUFY” sordval
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' relevans

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése: nem relevans

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek®

Az eréforrast nytjté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek)
igazolédsa érdekében az ajinlattevd ezen szervezet(ekjre (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlatdban: nem relevans

Az er6forrast nydjté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlatdban: nem relevans

'V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, clme, ad6szdma és az érvénytelenség indoka: nem relevans

'V.2.12) Az isszeférhetetlenségi helyzet elhiritasa érdekében az ajanlattevé(k) Aaltal tett
| intézkedések ismertetése. nem relevans !
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Az el]érés erednﬁenyesvoltX igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéci6?

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerzddés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e 1j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék?
Ajanlattevok neve és cime alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi elemef(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik?
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: [1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajénlattev8k neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1.1. | Ajanlattevé neve Sanatmetal Kft.

1.2. | Ajanlattevd székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.

nettd ajanlati ar opcidval egyiittl?

2.804.590 (HUF),

azaz Kétmillid nyolcszdznégyezer
ptszazkilencven (HUF) + 27 % AFA

Indoklas: a jelolt ajanlattevd ajanlata megfele]t a felhivas és dokumentéci6 feltételeinek, kizard ok
‘nem all fenn, az ajanlattev6 alkalmas a szerzGdés teljesftésére kiirt pénziigyi és miiszaki szakmai
' alkalmassagi feltételek alapjan, szakmai ajénlata- megfelelt az ajanlatkérdi kévetelményeknek,

¥ megkell egyeznie a 4 kitet kitdltott példanyanak ,netté dsszesen (opcidval egyiitt)(HUF)” soraval
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése: Kbt 76.§ (2) a) pontja szerint, Jegalacsonyabb ajanlati 4r

' V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és fels6 hatara:

F V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkéro megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatarok kozotti pontszamot: '

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
. kivalasztasanak indokai:

1.1. | Ajanlattevd neve Sanatmetal Kft.

1.2. | Ajanlattevd székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.

nettd ajanlati ar opcibval egyiitt

2.804.590 (HUF),

azaz Kétmillié nyolcszaznégyezer
otszazkilencven (HUF) +27 % AFA

[m;lgklas_. a;an]attevo a]anlata megfelelt a felhfvas és dokumentacio6 feltételeinek, kizard ok nem all
fenn, az ajanlattev0 alkalmas a szerz6dés teljesitésére Kiirt pénziigyi és miszaki szakmai
alkalmassagi feltételek alapjan, szakmai ajanlata- megfelelt az ajanlatkérdi kovetelményeknek, az
értékelési szempontokra figyelemmel amely jelen esetben a Kbt. 76. § (2) a) pontja alapjan
legalacsonyabb ajénlati drat tartalmaz6 ajanlat, az ajanlatkérd rendelkezik a szerz8dés
megkdtéséhez sziikséges anyagi fedezettel.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd neve, cime, az

ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: nem relevans Z

v.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele? o igen X nem |
A nyertes ajanlattev ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely{ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kdvet§ legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevs alvéllalkozét kivan igénybe venni: nem
relevans

14 megkell egyeznie a 4 kotet kitoltott példanyanak ,nett6 Osszesen (opciéval egylitt)(HUF)” sordval
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V29) Alvéllalkozé(k) megnevezése: nem relevans

'V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek®

| Az er6forréast nytijté szervezet(ek) és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
-igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevo
 ajaniataban: nem relevans

Az er6forrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek}
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot
kévetd legkedvezsbb ajanlatot tevd ajanlatdban: nem relevans

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik?
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime, addszama €s az érvénytelenség indoka: nem relevans

1V.2.12) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
 intézkedések ismertetése, nem relevans '
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i i

Az eljaras eredményes volt X igen 0 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6>

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e ij eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik?
Ajénlattevék neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartaimi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informacidok
A beérkezett ajanlatok szdma: [1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevik neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Sanatmetal Kft.

1.1. | Ajanlattevd neve

1.2. | Ajanlattevé székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.

netto ajanlati ar opcioval egyiitt1s

5.016.000 (HUF),

e ) .
azaz Otmillié tizenhatezer (HUF) + 27 % AFA

te
i

Indoklas: a jeldlt ajanlattevd ajanlata megfelelt a felhivas és dokumentaci6 feltételeinek, kizéré ok
nem 4ll fenn, az ajanlattevd alkalmas a szerzddés teljesitésére kiirt pénziigyi és miiszaki szakmai
alkalmassagi feltételek alapjdn, szakmai ajanlata- megfelelt az ajanlatkérdi kovetelményeknek.

V.2.3) Az ajénlatok értékelése: Kbt 76.§ (2) a) pontja szerint, legalacsonvabb ajanlati ar

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordan adhaté pontszam also és fels6 hatara:

15 megkell egyeznie a 4 kotet kitoltott példanyanak ,nett¢ dsszesen (opcidval egyatt(HUFY” soraval
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V.2. 5] Az a]anlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel
-az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
_soran a ponthatarok kézitti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgailtatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai

1.1. | Ajénlattev neve Sanatmetal Kft.

1.2. | Ajanlattevd székhelye 3300 Eger, Faiskolau. 5.

nett6 ajanlati ar opcidval egyiitt1é

5.016.000 (HUF),
azaz Otmillié tizenhatezer (HUF) + 27 % AFA

Indoklds: ajanlattevd ajanlata megfelelt a felhivas és dokumentécié feltételeinek, kizaro ok nem all-
fenn, az ajinlattevé alkalmas a szerzGdés teljesitésére kiirt pénziigyi és miszaki szakmai
alkalmassagi feltételek alapjan, szakmai ajanlata- megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek, az
 értékelési szempontokra figyelemmel amely jelen esetben a Kbt. 76. § (2) a) pontja alapjan
‘legalacsonyabb ajanlati Arat tartalmazé ajdnlat , az ajanlatkéré rendelkezik a szerz6dés
megkotéséhez sziikséges anyagi fedezettel. :

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevd neve, cime, az

ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: nem relevans 2

V.2.8) Alvillalkozd(Kk) igénybe vétele o igen X nem :
A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozét kivan igénybe venni: nem
relevans

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése: nem relevans

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek®

Az eréforrast nyGjté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)

igazolasa érdekében az ajanlattev$ ezen szervezet(ekjre (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlatdban: nem relevans

Az eréforrast nynjto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
 igazolasa érdekében az ajanlattevs ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajdnlatot

' megkell egyeznie a 4 kotet kitbltott példanyanak ,netto dsszesen (opcidval egyitt)(HUF)” sordval
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kévetd legkedvez8bb ajanlatot tevé a]an]atéban nem relevans

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék>
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka: nem relevans

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tetr
intézkedések ismertetése. nem relevans ‘
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&v,}gﬁ%wu Ei&z : 3._._.0
Az eljérés eredményes volt X

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéci6?
'V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

'V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e iij eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tuE:v(ik2
- Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajinlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [1]

1 V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

- Ajanlattevék neve és cime alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
-szerinti tartalmi el :

1.1. | Ajanlattevs neve Sanatmetal Kft.

1.2. | Ajanlattevs székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.

nettoé ajanlati ar opcidval egytitt?”

834 900 (HUF),

azaz Nyolcszazharmincnégyezer kilencszaz
(HUF) + 27 % AFA

Indoklds: a jelolt ajanlattevd ajanlata megfelelt a felhfvas és dokumentdcié feltételeinek, kizaré ok
nem 4ll fenn, az ajanlattevd alkalmas a szerz&dés teljesitésére kifrt pénziigyi és miiszaki szakmai
alkalmassagi feltételek alapjan, szakmai ajanlata- megfelelt az ajdnlatkérdi kovetelményeknek.

V.2.3) Az ajdnlatok értékelése: Kbt 76.§ (2) a) legalacsonyabb ar

V.2.4) Az ajénlatok értékelése sordn adhaté pontszam alsé és felsd hatara:*

"7 megkell egyeznie a 4 kitet kitoltott példanyénak ,nettd 8sszesen (opcidval egy(tt)(HUF)” sordval
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel
' az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
. soran a ponthatirok kozotti pontszamot:

:V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgiltatas 6sszege és ajanlata
: kivalasztasanak indokai:
: ek

ity e TR A

1.1. | Ajanlattevé neve Sanatmetal Kft.

1.2. | Ajanlattevs székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.

netto ajanlati ar opcidval egyiitt1s

834 900 (HUF),

azaz Nyolcszazharmincnégyezer kilencszaz
; (HUF) +27 % AFA ,
Indoklas: ajanlattevd ajanlata megfelelt a felhivas és dokumentacid feltételeinek, kizard ok nem all
fenn, az ajanlattevé alkalmas a szerzddés teljesitésére Kkifrt pénziigyi és miiszaki szakmai.
atkalmassagi feltételek alapjan, szakmai ajanlata- megfelelt az ajanlatkérdi kdvetelményeknek, az .
értékelési szempontokra figyelemmel amely jelen esetben a Kbt. 76. § (2) a) pontja alapjan
legalacsonyabb ajanlati arat tartalmazé ajanlat , az ajanlatkéré rendelkezik a szerzddés:
' megkotéséhez sziikséges anyagi fedezettel. :

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az

 ellenszolgaltatas ésszege és ajanlata kivalasztdsanak indokai: nem relevans z

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele? o igen X nem 5
. A nyertes ajanlattev ajinlatiban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez .
' az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: --- ;

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tev ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivdn igénybe venni: nem
. relevans

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése: nem relevans

V.2.10) Az alkalmassdag igazolasaban részt vevo szervezetek2
Az eréforrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmasségi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
‘igazolasa érdekében az ajanlattevs ezen szervezet(ek]re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd

¥ negkell egyeznie a 4 kotet kitsltott példanyanak ,netté dsszesen (opcidval egylitt(HUF)” soraval
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ajanlatdban: nem relevans

Az eréforrast nyajté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevs ezen szervezet(ek)re (is) tdimaszkodik a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban: nem relevans

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka: nem relevans

EV.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevd(k) altal tetti
intézkedések ismertetése. nem relevans ‘

1

Az eljaras eredmenyes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e @j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék?
 Ajanlattev8k neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
: szerinti tartalmi eleme(i):

1 V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
i Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

2

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: [1 ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevsk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont

szerinti tartalmi eleme(i):

5

1.1. | Ajanlattevs neve Sanatmeta

1.2. | Ajanlattevd székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.
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netté ajanlati ar opcidval egyiitt?®

1.668.500 (HUF),

, | azaz Egymillié hatszazhatvannyolcezer 6tszaz
A (HUF) + 27 % AFA

Indoklds: a jeldlt ajanlattevd ajanlata megfelelt a felhivas és dokumentécio feltételeinek, kizaré ok
nem all fenn, az ajanlattevd alkalmas a szerzédés teljesitésére kiirt pénziigyi és miiszaki szakmai

r M

alkalmassagi feltételek alapjan, szakmai ajanlata- megfelelt az ajanlatkér6i kdvetelményeknek,
V.2.3) Az ajanlatok értékelése: Kbt 76.§ (2) a) legalacsonyabb ar

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatirok kozétti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgdltatis dsszege és ajanlata
kivalasztisanak indokai:

1.1. | Ajanlattevd neve Sanatmetal Kft.

1.2. | Ajanlattevd székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.

nettd ajanlati ar opcidval egyiitt20

1.668.500 (HUF),

azaz Egymillid hatszdzhatvannyolcezer dtszaz
L (HUF) + 27 % AFA

Indoklas: ajanlattevd ajanlata megfelelt a felhivas és dokumentdci6 feltételeinek, kizaré ok nem all
fenn, az ajénlattevé alkalmas a szerz8dés teljesitésére kiirt pénziigyi és miiszaki szakmai
-alkalmassagi feltételek alapjan, szakmai ajanlata- megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek, az
 értékelési szempontokra figyelemmel amely jelen esetben a Kbt. 76. § (2) a) pontja alapjan
.legalacsonyabb ajanlati 4rat tartalmazé ajénlat , az ajanlatkéré rendelkezik a szerzédés
- megkotéséhez sziikséges anyagi fedezettel. |

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tevd neve, cime, az

ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivilasztidsinak indokai: nem relevans 2

' megkell egyeznie a 4 kittet kitoltott példanyanak ,nettd dsszesen (opcioval egyttt}(HUF)” soraval
2 megkell egyeznie a 4 kdtet kitsltott példanyanak ,nett6 dsszesen (opcidval egyiitt)(HUF)” soraval
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V.2.8) Alvéllalkozé(k) 1génybe vétele oigen X nem
A nyertes ajanlattev6 ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i}, amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvéllalkozét kivan igénybe venni: ---

| A nyertes ajanlatot kovet legkedvez6bb ajanlatot tev ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az{ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkoz6t kivan igénybe venni: nem
relevans

' V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése: nem relevans

'V.2.10) Az alkalmassag igazolisaban részt vevé szervezetek>

| Az er6forrast nynjt6 szervezet(ek) és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
“igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet{ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevd
- ajanlatdban: nem relevans

Az eréforréast nylijté szervezet{ek) és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
. igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot
 kovetd legkedvezgdbb ajanlatot tevd ajanlatdban: nem relevins

V.2.11) Az érvénytelen ajénlatot tevék?
* Az érvénytelen ajanlatot tevBk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka: nem relevans

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajdnlattevé(k) altal tett%
intézkedések ismertetése. nem relevans

V. zakasz Az eljérés eredmenyel

N
! @ﬁ? gs%a

Az eljaras eredményes volt X igen o nem

:V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci62

V.1.1) A befejezetlen eljiras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerz6dés megkoOtését megtagadtak

. V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetten indul-e Wj eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok2
Ajanlattevik neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajantatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
| Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
. A beérkezett ajdnlatok szdma: [1]
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i}):

H

1.1. | Ajanlattevd neve Sanatmetal KIft.

1.2. | Ajanlattevé székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.

nettd ajanlati ar opcidval egyiitt2!

1.119.050 (HUF),

azaz Egymillié szaztizenkilencezer étven (HUF),
+27 % AFA

Indoklas: a jeldlt ajanlattevd ajanlata megfelelt a felhivas és dokumentacio feltételeinek, kizaré ok
nem all fenn, az ajanlattevd alkalmas a szerz6dés teljesitésére kiirt pénziigyi és miiszaki szakmai
alkalmassdgi feltételek alapjan, szakmai ajanlata- megfelelt az ajanlatkéréi kévetelményeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése: Kbt 76.§ (2) a) legalacsonyabb &r

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorin adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdédszernek {médszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatarok kézotti pontszamot: |

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgdltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

1.1. | Ajinlattevé neve Sanatmetal KIft.

1.2. | Ajanlattevs székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.

2! megkell egyeznie a 4 kotet kitoltott példanyanak ,nett6 dsszesen (opeiéval egyUtt(HUF)” soraval
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netto6 ajanlati ar opcidval egyiitt?2

1.119.050 (HUF),

azaz Egymiilié szaztizenkilencezer 6tven (HUF),
| +27 % AFA

Indoklas: ajanlattevs ajanlata megfelelt a felhivas és dokumentacid feltételeinek, kizaré ok nem all
fenn, az ajanlattevd alkalmas a szerz8dés teljesftésére kiirt pénziigyi és miiszaki szakmai
alkalmassdgi feltételek alapjdn, szakmai ajanlata- megfelelt az ajanlatkéréi kdvetelményeknek, az
értékelési szempontokra figyelemmel amely jelen esetben a Kbt. 76. § (2) a) pontja alapjan
legalacsonyabb ajanlati drat tartalmaz6 ajanlat, az ajanlatkérd rendelkezik a szerzddés

- megkotéséhez sziikséges anyagi fedezettel.

'V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevo neve, cime, az
- ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasianak indokai: nem relevians 2

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele o igen X nem
. A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely{ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban a kézbeszerzésnek
.az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozdt kivan igénybe
- venni: nem relevans

1 V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése: nem relevans

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek2

Az eréforrast nyijto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
-amely(ek) igazolasa érdekében az ajdnlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a
nyertes ajanlattevé ajanlataban: nem relevans

Az eréforrast nyijto szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése,
-amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a
‘nyertes ajanlatot kvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: nem relevans

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
| Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az isszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
. intézkedések ismertetése. nem relevans

T T P
G ’**ﬂ e ﬁﬂ“‘%@i

» paiceRlemes i

Az eljéra eredményes volt X igen o0 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

:V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

mg

o
,;3

et

2 megkell egyeznie a 4 kotet kitoltott példnyanak ,nett6 Ssszesen (opci6val egyttt)(HUF)” sordval
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A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. -
Az eredménytelenség indoka:
A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetden indul-e Gj eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

'V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljards eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajinlatok szama: [1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlatteviok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme[l)

1.1. Ajanlattevs neve Sanatmetal Kft,
1.2, Ajanlattevd székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.

nettd ajanlati ar opcidval egytitt23

838 200 (HUF),,
azaz Nyolcszazharmincnyolcezer kettészaz
(HUF), + 27 % AFA

a jeldlt ajanlattevé ajanlata megfelelt a felhfvas és dokumentaci6 feltételeinek, Kizar6 ok
nem &ll fenn, az ajanlattevd alkalmas a szerz6dés teljesitésére kifrt pénziigyi és miiszaki szakmai
alkalmassagi feltételek alapjan, szakmai ajanlata- megfelelt az ajanlatkéréi kdvetelményeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése: Kbt 76.§ (2) a) legalacsonyabb ar

'V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felso hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel
az a]anlatkéro megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek ertékelese
sordn a ponthatirok kézotti pontszamot:

2 megkell egyeznie a 4 kotet kit6ltstt példanyanak ,netté Gsszesen (opciéval egyiitt{ HUF)” soraval
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} V.2.6) A nyertes ajanlattev neve, cilne, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztisanak indokai:

§§§§§§ T
a
1.1. | Ajanlattevd neve Sanatmetal Kft.
1.2. | Ajanlattevd székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.

nettd ajanlati ar opcidval egyiitt2+

838 200 (HUF),,

azaz Nyoleszdzharmincnyolcezer kettdszaz
(HUF), + 27 % AFA

Indoklds: ajanlattevé ajanlata megfelelt a felhivds és dokumentaci6 feltételeinek, kizaré ok nem all -
fenn, az ajanlattev6 alkalmas a szerz6dés teljes{tésére kiirt pénziigyi és miiszaki szakmai :
alkalmassagi feltételek alapjdn, szakmai ajanlata- megfelelt az ajanlatkérsi kovetelményeknek, az
- értékelési szempontokra figyelemmel amely jelen esetben a Kbt. 76. § (2) a) pontja alapjan
legalacsonyabb ajanlati drat tartalmazd ajanlat, az ajanlatkéré rendelkezik a szerzddés

- megkdotéséhez sziikséges anyagi fedezettel.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez8bb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatds
: gsszege és ajanlata kivalasztasdnak indokai: nem relevans

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele o igen X nem :
A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozo6t kivan igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kovets legkedvezdbb ajanlatot tevd ajdnlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: nem
relevans

V.2.9) Alvéllalkoz6(K) megnevezése: nem relevans

V.2.10) Az alkalmassag igazolasdban részt vevl szervezetek?2

Az eréforrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazoldsa érdekében az ajénlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlatdban: nem relevans

Az eréforrast nytjto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
 igazoldsa érdekében az ajanlattevs ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot
‘kdvetd legkedvezGbb ajanlatot tevd ajanlatdban: nem relevans

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

 megkell egyeznie a 4 kotet kitoltstt példanyanak ,nett6 dsszesen (opcidval egyltt)(HUF)” soraval
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V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése. nem relevans

| V. szakasz: Az eljaras eredményel

g.{ﬂ%% eeﬁi;w%ié %Eﬂéﬁ %ﬁﬁ 9!; gi Iahs %ﬁzéi&h‘i 5§t :
Z?i“‘!(i HE i dnahrE ?E e, i%‘iii SERR i

. Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci62

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoladsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye2

| V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk
A beérkezett ajanlatok szama: [1 ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
 Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
. szempont szerinti tartalmi eleme (i]-

1.1. | Ajanlattevé neve Sanatmetal Kft.
1.2. | Ajanlattevd székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.

netto ajanlati ar opcidval egytitt?s

115.500 (HUF),
azaz Szaztizenttezer otszaz (HUF), + 27 % AFA

Indoklés: a jeldlt ajanlattev6 ajan]a}a megfelelt a felhivas és dokumentacio feltételeinek, kizaro ok
nem 4all fenn, az ajanlattevd alkalmas a szerz&dés teljesitésére kiirt pénziigyi és miiszaki szakmai
alkalmassagi feltételek alapjan, szakmai ajanlata- megfelelt az ajanlatkérdi kévetelményeknek,

 megkell egyeznie a 4 kotet kitoltstt példanyanak ,nett6 dsszesen (opcioval egyttt)(HUF)” sordval
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V.2.3) Az ajénlatok értékelése: Kbt 76.§ (2) a) legalacsonyabb &r

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mddszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatarok kézo6tti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgdltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

1.1. | Ajanlattevd neve Sanatmetal Kft.

1.2. | Ajanlattevé székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.

nettd ajanlati ar opcidval egyiitt2é

al 115.500 (HUF),
B nealand tetéhen | | azaz Szaztizendtezer otszaz (HUF), +27 % AFA |
Indoklas: ajanlattevd ajanlata megfelelt a felhivas és dokumentacié feltételeinek, kizaré ok nem all
fenn, az ajanlattevd alkalmas a szerz6dés teljesitésére kiirt pénzigyi és miiszaki szakmai
alkalmassagi feltételek alapjan, szakmai ajadnlata- megfelelt az ajanlatkéréi kovetelmenyeknek, az
értékelési szempontokra figyelemmel amely jelen esetben a Kbt. 76. § (2) a) pontja alapjan

legalacsonyabb ajanlati drat tartalmazé ajanlat, az ajénlatkérd rendelkezik a szerz6dés
megkotéséhez sziikséges anyagi fedezettel.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvez&bb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztdsanak indokai: nem relevans 2

V.2.8) Alvallalkozo6(k) igénybe vételeZ o igen X nem
A nyertes ajanlattev ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez |
az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: --- :

A nyertes ajanlatot kévets legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajinlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: nem
relevans

'V.2.9) Alvdllalkoz6(k) megnevezése: nem relevans

1V.2.10) Az alkalmassdg igazolasdban részt vevs szervezetek2

. Az eréforrast nytjté szervezet(ek) és az alkalmassagi koveteimény(ek) megjelélése, amely(ek)
.igazolasa érdekében az ajanlattev ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattev
'ajanlataban: nem relevans

Az er6forrast nyidjtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)

* megkell egyeznie a 4 kdtet kitsltott példinydnak ,netté Osszesen (opcidval egylitt)(HUF)” sordval
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lgazolésa érdekében az a]anlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban: nem relevans

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik?2
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka: nem relevans

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattev6(k) altal tett
intézkedések ismertetése. nem relevans

V szakasz: Az el]éras eredmenyel

yhnzaltan Wﬁg

3’}%2?

ARl il

Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio2

'V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

. A kozbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

| A szerz6dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e 1ij eljaras o igen o nem

' V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
. Ajanlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljiras eredménye2

| V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciék
: A beérkezett ajanlatok szama: [1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
| Ajanlattevek neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
inti tartalml eleme 1 L.

1.1. | Ajanlattevd neve Sanatmetal Kft.

1.2. | Aianlattevd székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.
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netto ajanlati ar opcidval egytitt??

70.950 (HUF),

| azaz Hetvenezer kilencszdzotven (HUF), +27 %
,_ AFA

Indoklas: a jeldlt ajanlattevs ajdnlata megfelelt a felhivas és dokumentacio feltételeinek, kizard ok
nem all fenn, az ajanlattevé alkalmas a szerzddés teljesitésére kiirt pénziigyi és miiszaki szakmai

s K

-alkalmassagi feltételek alapjan, szakmai ajdnlata- megfelelt az ajanlatkérdi kévetelményeknek.

i

V.2.3) Az ajanlatok értékelése: Kbt 76.§ (2) a) legalacsonyabb ar

'V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszdm alsé és felsd hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel
 az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
- soran a ponthatarok kézétti pontszamot: 1

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgiltatis dsszege és ajanlata
 kivalasztasanak indok

1.1. | Ajanlattevé neve Sanatmetal Kft.

1.2. | Ajanlattevd székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.

nett6 ajanlati ar opciéval egyiitt2®

70.950 (HUF),

i azaz Hetvenezer kilencszazétven (HUF), + 27 %
% ‘ AFA

Indoklas; ajanlattevd ajanlata megfelelt a felhivas és dokumentacio feltételeinek, kizaré ok nem all
fenn, az ajinlattevs alkalmas a szerzddés teljesitésére kifrt pénziigyi és miiszaki szakmai :
alkalmassagi feltételek alapjdn, szakmai ajanlata- megfelelt az ajanlatkérdi kévetelményeknek, az
értékelési szempontokra figyelemmel amely jelen esetben a Kbt. 76. § (2) a) pontja alapjan

legalacsonyabb ajanlati arat tartalmazé ajanlat, az ajénlatkérd rendelkezik a szerzddés
megkotéséhez sziikséges anyagi fedezettel.

LT ik

'V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvez8bb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatds
- 9sszege és ajdnlata kivalasztdsdnak indokai: nem relevins 2

| V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele2 o igen X nem ‘
A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésehez
az ajanlattev alvallalkoz6t kivdn igénybe venni: --- ]

27 megkell egyeznie a 4 kotet kitsltstt példdnyéanak ,nett6 dsszesen (opcidval egyltt)(HUF)” sordval
2 megkell egyeznie a 4 kotet kitsltott példanyanak ,nettd Ssszesen (opciéval egylitt)(HUF)” soréval
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A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezbbb ajanlatot tevs ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozét kivan igénybe venni: nem
relevans

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése: nem relevans

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetek?

Az er6forrast nytijté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajdnlattevs ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattev
ajanlatdban: nem relevans

Az eréforrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevs ajdnlatdban: nem relevans

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
nem relevans

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevi (k) altal tett
intézkedések ismertetése. nem relevans

Az eljaras eredmenyes volt X 1gen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci62

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

| A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e 1ij eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék2
Ajanlattevék neve és cime alkalmasséguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk
A beérkezett ajanlatok szama: [1]

V.2.2) Az érvényes a]anlatot tevok
Ajénlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i)




1.1. | Ajanlattevd neve Sanatmetal Kft.

1.2. | Ajanlattevé székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.

nettd ajanlati ar opcioval egyiitt?®

280.500 (HUF),
Il azaz Kett6szaznyolcvanezer 6tszaz (HUF), + 27 %
AFA

Indoklas: a jelolt ajanlattevd ajdnlata megfelelt' a felhivas és dokumentici6 feltételeinek, kizard ok
nem 4l fenn, az ajanlattevd alkalmas a szerzédés teljesitésére kifrt pénziigyi és miiszaki szakmai
alkalmassagi feltételek alapjan, szakmai ajdnlata- megfelelt az ajanlatkérsi kovetelményeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése: Kbt 76.§ (2) a) legalacsonyabb &r

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatédra:

| V.2.5) Az ajénlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
| ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kdzotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatds 6sszege és ajanlata

okai:
o égi -
1.1. | Ajanlattevd neve Sanatmetal Kft.
1.2. | Ajénlattevd szkhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.

nettd ajanlati ar opcidval egyiitt3?

280.500 (HUF),
azaz Kett8szaznyolcvanezer 6tszaz (HUF), + 27 %
AFA
' Indoklas; ajanlattevs ajanlata megfelelt a felhivas és dokumentécid feltételeinek, kizaré ok nem all

fenn, az ajanlattev alkalmas a szerz6dés teljesitésére kifrt pénziigyi és miiszaki szakmai
alkalmassagi feltételek alapjan, szakmai ajdnlata- megfelelt az ajanlatkérdi kovetelményeknek, az

 megkell egyeznie a 4 kdtet kitsltott példanyanak ,nettd dsszesen (opcioval egyiitt)(HUF)” soraval
30 megkell egyeznie a 4 kdtet kitsltott példanyanak , netté Osszesen (opcidval egylit)(HUF)” sordval
11




értékelési szempontokra figyelemmel amely jelen esetben a Kbt. 76. § (2) a) pontja alapjan |
legalacsonyabb ajanlati drat tartalmazé ajanlat, az ajanlatkérd rendelkezik a szerz6dés
megkotéséhez sziikséges anyagi fedezettel.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez§bb ajénlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas
tsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: nem relevans 2

V.2.8) Alvéllalkoz6(k) igénybe vételeZ o igen X nem ;
A nyertes ajanlattevd ajanlatiban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: --- |

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajdnlattevé alvallalkozét kivén igénybe venni: nem
‘relevans

V.2.9) Alviéllalkozd(k) megnevezése: nem relevans

1V.2.10) Az alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezetek?

| Az eréforrést nydjté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
 igazoldsa érdekében az ajénlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlataban: nem relevans

Az eréforrast nyijté szervezet(ek) és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAimaszkodik a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezbbb ajanlatot tevd ajanlatdban: nem relevéans

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2

Az érvénytelen ajanlatot tev4k neve, cime, ad6szdma és az érvénytelenség indoka:

1V.2.12) Az ésszeférhetetienségi helyzet elharftasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
 intézkedések ismertetése. nem relevans

V. szakasz: Az eljaras
fé:%%g% ?
.
s s AL

eredményel
T ]
Lk

Ly { "
Bt .E%i.: e

| Az eljaras eredményes volt X igen o nem

11
R R

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéci62
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerz6dés megkotését megtagadtak

:V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetéen indul-e 1j eljdras o igen o nem

'V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék2
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

'V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: [1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési

szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve Sanatmetal Kft.

Ajanlattevd székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.

nett6 ajanlati ar opcioval egyiitt3!

124.200 (HUF),
azaz Szazhuszonnégyezer kétszaz (HUF), + 27 %
: AFA
‘Indoklas: a jeldlt ajanlattevé ajanlata megfelelt a felhivas és dokumentdaci6 feltételeinek, kizdré ok

.nem 4ll fenn, az ajdnlattevd alkalmas a szerz8dés teljesitésére kifrt pénziigyi és méiszaki szakmai
- alkalmasségi feltételek alapjan, szakmai ajanlata- megfelelt az ajanlatkérdéi kovetelményeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése: Kbt 76.§ (2} a) legalacsonyabb ar

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatdra:

'V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az
'ajénlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értekelése soran a
: ponthatarok kézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
klvélasztasénak 1ndoka1- _

Vi

1.
1 Ajanlattevé neve Sanatmetal Kft.
;' Ajanlattevd székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.

3 megkell egyeznie a 4 kotet kitoltott példanyanak ,nett6 8sszesen (opciéval egyttty(HUF)” sorval
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netto ajanlati r opcidval egyiitt32

124.200 (HUF),

azaz Szézhuszonnégyezer kétszaz (HUF), + 27 %
AFA

ln_dgkl_éﬂ. ajanlattevé ajanlata megfele]t a felhlvas és dokumentdcié feltételeinek, kizard ok nem all |
fenn, az ajanlattevé alkalmas a szerzédés teljesitésére kiirt pénziigyi és miiszaki szakmai :
 alkalmassagi feltételek alapjan, szakmai ajénlata- megfelelt az ajéanlatkérdi kdvetelményeknek, az
 értékelési szempontokra figyelemmel amely jelen esetben a Kbt. 76. § (2) a) pontja alapjdn
legalacsonyabb ajanlati drat tartalmazé ajanlat, az ajanlatkérd rendelkezik a szerzédeés
. megkotéséhez sziikséges anyagi fedezettel.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatds
dsszege és ajanlata kivdlasztidsidnak indokai: nem relevéns 2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele2 o igen X nem
A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvéllalkozot kivan igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez&bb ajdnlatot tevd ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan igénybe venni: nem
relevans

1 V.2.9) Alvéllalkozd(k) megnevezése: nem relevans

1V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevl szervezetek2

Az eréforrast nyijtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattev ezen szervezet{ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlatdban: nem relevans

Az er6forrast nyijté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
' igazol4sa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajdnlatot
kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlatdban: nem relevans

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék: nem relevans

Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime, ad6szama és az érvénytelenség indoka:
V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
- intézkedések ismertetése, nem relevans

V. szakasz. Az eljaras eredmenyel

Az eljaras eredményes volt Xigen o nem

| Vi Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéci62

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitettek.
' Az eredménytelenség indoka:

2 megkell egyeznie a 4 kdtet kitsltott példanyanak ,,nettd dsszesen (opci6val egyUtt}(HUF)” soréval
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| A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e 1j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok2
. Ajanlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajinlatot tevk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1]

V.2.2} Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési

szempont szerinti tartalmi eleme(i
i%«:éz i i i i %;?ig?, i:G i

i

1.1. | Ajanlattevd neve

1.2. | Ajanlattevé székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.

nettd ajanlati ar opcidval egyiitt33

2.310.000 (HUF),
azaz KettOmillié haromszaztizezer (HUF), + 27 %
AFA
Indoklds: a jeldlt ajanlattevé ajanlata megfelelt a felhivas és dokumentacié feltételeinek, kizard ok
-nem all fenn, az ajanlattevé alkalmas a szerz8dés teljesitésére kiirt pénziigyi és miiszaki szakmai
' alkalmassdgi feltételek alapjan, szakmai ajanlata- megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése: Kbt 76.§ (2) a) legalacsonyabb ar

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhatd pontszam also és felsd hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az

' ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattev neve, cime, az ellenszolgéltatas dsszege és ajanlata kivalasztdsdnak
indokai:

 megkell egyeznie a 4 kotet kitsltott példanyanak ,nettd dsszesen (opcidval egylitt)(HUF)” soraval
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1.1. | Ajanlattevé neve Sanatmetal Kft.

1.2. | Ajanlattevd székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.

netté ajanlati ar opcidval egyiitt3+

2.310.000 (HUF),

azaz Kettémillié haromszaztizezer (HUF), + 27 %
AFA

i S
Indoklas: ajanlattevé ajanlata megfeleit a felhfvis és dokumenticié feltételeinek, kizard ok nem all
fenn, az ajanlattevd alkalmas a szerzddés teljesitésére kifrt pénziigyi és miiszaki szakmai
alkalmassigi feltételek alapjan, szakmai ajdnlata- megfelelt az ajanlatkérdi kévetelményeknek, az
értékelési szempontokra figyelemmel amely jelen esetben a Kbt. 76. § (2) a) pontja alapjan
legalacsonyabb ajanlati arat tartalmazé ajanlat, az ajanlatkérd rendelkezik a szerz6dés

megkdtéséhez szilkséges anyagi fedezettel.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajénlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: nem relevéans 2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele2 o igen X nem
A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan igénybe venni: --- 5

A nyertes ajanlatot kévets legkedvez&bb ajdnlatot tev ajdnlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajinlattev alvallalkozo6t kivan igénybe venni: nem
relevans

V.2.9) Alvéllalkoz6 (k) megnevezése: nem relevans

V.2.10) Az alkalmassdg igazolasdban részt vevd szervezetek2

| Az er6forrast nyiijté szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
 igazolasa érdekében az ajanlattevs ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajinlattev
- ajanlatdban: nem relevans

- Az erdforrast nyijté szervezet(ek) és az alkalmasségi kévetelmény(ek) megjelilése, amely(ek)
-igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ekjre (is} tAmaszkodik a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatdban: nem relevans

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok?2

Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
 intézkedések ismertetése. nem relevans

* megkell egyeznie a 4 kbtet kitaltott példanyanak ,.nett6 6sszesen (opeiéval egyiitt)(HUF)” sordval
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V szakasz Az el;aras eredmenyel

Az eljaras eredmenyes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci62

' V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

. A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerzbdés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e Gj eljards o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék?2
Ajanlattevdk neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye?2

V.2.1) Ajénlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: [1 ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve és cime alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1.1. | Ajanlattevs neve Sanatmetal Kft.

1.2. | Ajanlattevd székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.

nett6 ajanlati ar opcidval egyiitt?s

3.876.000 (HUF),

azaz Harommillié nyolcszazhetvenhatezer (HUF),
+27 % AFA

Indoklds: a jelélt ajanlattevd ajanlata megfelelt a felhivas és dokumentéci6 feltételeinek, kizaré ok
nem 4ll fenn, az ajanlattevé alkalmas a szerz8dés teljesftésére kifrt pénziigyi és miiszaki szakmai

4

alkalmassagi feltételek alapjan, szakmai ajdnlata- megfelelt az ajanlatkér6i kovetelményeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése:Kbt 76.§ (2) a) legalacsonyabb ar

3 megkell egyeznic a 4 kbtet kitoltstt példanyanak ,nett6 8sszesen (opcioval egyQtt)(HUF)” sordval
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorin adhato pontszam alsé és felso hatara:

V.2.5) Az ajinlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatirok kozétti pontszamot:

' V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata
 kivalasztasanak indokai

1.1. | Ajanlattevé neve Sanatmetal Kft.

1.2. | Ajénlattevé székhelye 3300 Eger, Faiskola u. 5.

netté ajanlati ar opcidval egyiitt3s

3.876.000 (HUF),

i azaz Harommillié nyolcszazhetvenhatezer (HUF),
o L o +27 % AFA :
m_dglglgs_‘ ajanlattevé ajanlata megfelelt a felhivas és dokumentacio feltételeinek, kizar6 ok nem all
fenn, az ajanlattevd alkalmas a szerz8dés teljesitésére kiirt pénziigyi és miiszaki szakmai :
- alkalmasséagi feltételek alapjan, szakmai ajanlata- megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek, az
értékelési szempontokra figyelemmel amely jelen esetben a Kbt. 76. § (2) a} pontja alapjan
legalacsonyabb ajdnlati arat tartalmaz6 ajanlat, az ajdnlatkéré rendelkezik a szerzédés

megkotéséhez sziikséges anyagi fedezettel.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez8bb ajanlatot tevs neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztdsanak indokai: nem relevans 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele2 o igen X nem
A nyertes ajanlattev ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezibb ajanlatot tevd ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: nem
relevans

V.2.9) Alvéllalkoz6 (k) megnevezése: nem relevans

V.2.10) Az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd szervezetek2

Az erforrdst nyajt6 szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
 igazolasa érdekében az ajénlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé
| ajanlataban: nem relevans

Az eréforrast nyajté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)

* megkell egyeznie a 4 kotet kitoltott példanyanak ,netté dsszesen (opciéval egyltt)(HUFY” sordval
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kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: nem relevans

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, ad6szama és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése. nem relevans

VI szakasz: Kiegészité informacidk

VI.1) Tovébbi informaciok:2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idétartama
Kezdete: 2018. februdr 15. / Lejarata: 2018, februdr 24.

VL.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2018 janudr 8.

VI.1.3) Az Gsszegezés megkiildésének iddpontja: 2018.februdr 14.

VIL.1.4) Az 6sszegezés médositisanak indoka®

VL.1.5) Az dsszegezés médositisanak iddpontjaZ (666é/hh/nn)

| VL.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének id(’ipontia2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az Osszegezés javitasanak indoka?

Yy

V1.1.8) Az Osszegezés javitasanak id(’ipontja2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott Osszegezés megkiildésének id(’ipontja2

VL.1.10) Tovabbi informaciék: 320/2015 korményrendelet 12. § (1) bekezdése alapjan
12018januar 8. keriilt megkildésre az elBterjesztés a eljiras eredményére vonatkozé
szabalyossagi tanusftvany kiallitdsa céljsbol a MINISZTERELNOKSEG KOZBESZERZESI
'FELUGYELETERT FELELOS HELYETTES ALLAMTITKARSAG KOZBESZERZESI ELLENORZESI
'FOOSZTALYA FELE és a 320/2015 kormanyrendelet 13.§ alapjan kiildjiik meg az eljaras
eredményérdl sz6l6 dsszegzést az ajanlattevéknek.

Kézbeszerzési eljaras zaré tandsitvany: KOF/3054/2017 . Kelt: 2018.februér 13.

1 sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben

ellenjegyezte: Majorosné Kany6 Méria- felelés akkreditalt kézbeszerzési szaktanacsad6
lajstromszam:00183
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