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- Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkérd

| I.1) Név és cimek! {jeldlje meg az eljdrdsért felelds dsszes ajanlatkérét)

Hivatalos név: Szent Lazar Megyei Kérhaz

Postai cim: Fiileki it 54-56

Véros: Salgétarjan ! Postai irdnyit6szam: 3100

I1. szakasz: Targy

I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kézbeszerzés targya: Adasvételi szerzdés élelmiszerek beszerzésére a Szent Lazar Megyei
Kérhazba

11.2) A kizbeszerzés mennyisége

'11.2.1) A kézbeszerzés mennyisége:
- Adasvételi szerzddés élelmiszerek beszerzésére a Szent Lazar Megyei Kérhazba

Részajanlat: jelen eljarasban 7 részajinlat biztositott. részleteiben Isd csatolt 3.kétet

1.részajanlat: Haskészitmények
2.részajanlat: Téltelék druk
3.részajanlat: Zoldség-gyiimélcs
4 részajanlat: Pékaru
5.részajanlat: Mirelit termékek
6.részajanlat: Tejtermékek
7.részajanlat: Szarazaru

IV. szakasz: Eljaras

-IV.1) Meghatarozas

3 IV.1.1} A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljras keriilt alkalmazasra:
' A kézbeszerzésekrél szol6 2015, évi CXLIIL. tv. (a tovabbiakban: Kbt. ) Masodik Rész

'1V.1.2) Az eljaras fajtija: A kézbeszerzésekrol szolé 2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt. ) Masodik
Rész 81.§ szerinti nyilt eljarasban iranyado szabalyok szerinti eljaras.

'1V.1.3) Hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljards esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
korilmények ismertetése: nem relevans

'1V.2) Adminisztrativ informaciék

1V.2.1) Az adott eljardsra vonatkozo kozzététel”

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:1

TED: 2018/S 069-152740 2018.04.10
-modositas: 2018/5 090-202988 sz korrigendum

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitsben: ! KE- 4780,/2018.04.10

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas

megkiildésének, illetdleg a Kozbeszerzési Hatosag tdjékoztatasanak napia:2
' nem relevans

IV.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések




{ismertetése: nem l'eleva'ms2
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Az eljards eredményes volt: Xigen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéci(.’:2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
| Az eredménytelenség indoka:

' A szerz6dés megkotését megtagadtik

5 V.1.2) A befejezetlen eljirast kévetden indul-e Gj el;aras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevak2
' Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
' Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

'V.2 Az eljaras eredmenye2

. V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajinlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevdk
Ajanlattev8k neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajdnlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajdnlattevé megnevezése: NOR-SZIL Kft.

székhelye: 3104 Salgdtarjan, Hésék it 20/A.
1.részajanlat: Hiskészitmények
sorszam Ertékelési rész-szempont ajanlat
1 Nettd ajanlati ar /év ( opcidval egyiitt) (HUF) 18.876.500

Indoklas: Az ajanlatok megfeleltek a kézbeszerzési dokumentumok feltételeinek. Kizdré ok nincs az
Ajanlattev6kkel szemben, alkalmasak a szerz8dés teljesitésére a felhivasban régzitett kbvetelmények
alapjan, szakmai ajanlatuk megfelelt az ajdnlatkéréi kivetelményeknek

Ajdnlattevé megnevezése: KEDVENC KERESKEDOHAZ ZRT.

székhelye: 1117 Budapest, Budafoki 1t 209/b.
adoészam: 26105198-2-43
1.részajanlat: Hiskészitmények
sorszam Ertékelési rész-szempont ajanlat
1 Nettd ajanlati dr /év (opcidval egyiitt) (HUF) 19.896.780

Indoklas: Az ajanlatok megfeleltek a kézbeszerzési dokumentumok feltételeinek. Kizdré ok nincs az
Ajanlattevékkel szemben, alkalmasak a szerz8dés teljesitésére a felhivasban régzitett kdvetelmények

L

. alapjan, szakmal a]anlatuk megfelelt az ajanlatkérdi kovetelmenyeknek

alap]an




'V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
. ajanlatkéré megadta az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
. ponthatarok kozétti pontszamot:---

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajdnlattevé megnevezése: NOR-SZIL Kft.

székhelye: 3104 Salgétarjan, Hosok it 20/A. [
addszam: 12871818-2-12 |
1.részajanlat: Hiskészitmények
sorszam Ertékelési rész-szempont ajanlat
1 Nettd ajanlati ar /év (opcidval egyiitt) (HUF) 18.876.500

Indoklas: Az ajanlat megfelelt a kézbeszerzési dokumentumok feltételeinek. Kizaro ok nincs az :
Ajanlattevivel szemben, alkalmas a szerzédés teljesitésére a felhivisban régzitett kévetelmények alapjan. . -
Az értékelési szempontokra tekintettel legalacsonyabb ajanlati 4ri ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas
2

- bsszege és ajanlata kivalasztisanak indokai: nem relevans

v.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele2 oigen X nem
- A nyertes ajanlattevd ajdnlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljestéséhez az
 ajénlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
-amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: nem relevans

V29) Alvallalkozé(k) megnevezése: nem relevans

V.2.10) Az alkalmassig igazolasaban részt vevo szervezetek® |
Az erGforrast nyiijto szervezet(ek) és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazoldsa |
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ekjre (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: nem
relevans

Az er6forrast nyijto szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb

ajanlatot tevd ajanlataban: nem relevans

V.21 1) Az érvénytelen ajanlatot tevélk?
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:nem relevans

V.2.12) Az ésszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése. nem relevans u
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Az eljaris eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarissal kapcsolatos informaci6>

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljdrast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerz6dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e 1j eljaras o igen o nem

' V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik®
' Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti

tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajianlatot tevc’ik2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

2

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: [2]

'V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
- Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajdnlattevé megnevezése: KEDVENC KERESKEDOHAZ ZRT.
székhelye: 1117 Budapest, Budafoki it 209/b
adészam: 26105198-2-43.

2. részajanlat: Téltelék druk

sorszam | Ertékelési rész-szempont ajanlat
1 Netté ajanlati ar /év { opcidval egyiitt) (HUF) 19.896.780

jlndoklés: Az ajanlatok megfeleltek a kdzbeszerzési dokumentumok feltételeinek. Kizaré ok nincs az
. Ajanlattevékkel szemben, alkalmasak a szerzBdés teljesitésére a felhivasban rogzitett kévetelmények

V.2.3) Az ajanlatok értékelése: Kbt 76.§ (2) a) pontja szerint: a legalacsonyabb ajanlati ar
alapjan ‘

I L

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatirok kézitti pontszamot:----

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak




indokai:

?Ajdnlattevé’ megnevezése: KEDVENC KERESKEDOHAZ ZRT.
' székhelye: 1117 Budapest, Budafoki it 209/b.

adészam: 26105198-2-43

2.részajanlat: Toltelék aruk

sorszdm |Ertékelési rész-szempont ajanlat
1 Netté ajanlati ar /év ( opcidval egyiitt) (HUF) 8.018.058

Indoklas: Az ajanlat megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok feltételeinek. Kizaréd ok nincs az ;
Ajanlattev§vel szemben, alkalmas a szerzédés teljesitésére a felhivasban rogzitett kévetelmények alapjan. :
Az értékelési szempontokra tekintettel legalacsonyabb ajanlati 4rd ajénlatot tette. :

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgiltatas

osszege és ajinlata kivilasztasanak indokai: nem relevans 2

v.2.8) Alvallatkozé(k) igénybe vef.-tele2 oigen X nem
| A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez&bb ajanlatot tevd ajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
-amely(ek)nek teljesitéséhez az ajdnlattevd alvallalkozdt kivin igénybe venni: nem relevans

V29] Alvallalkoz6(k) megnevezése: nem relevans

V.2.10) Az alkalmassag igazolisiban részt vevd szervezetek®

* Az erdforrast nyujtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
-érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: nem
.relevans

Az eréforrast nyhijtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
_érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb
- ajanlatot tevd ajanlataban: nem relevans

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tev(‘ik2

NOR-SZIL Kft. 3104 Salgdtarjan, Hésok ut 20/A.
: Addszam: 12871818-2-12

' indoklés: Az Ajanlattev6 a 2018. jinius 6.-i hataridejii hianypétldsban a 1. részajanlatat visszavonta- ezert
ezen részajanlat a Kbt 73.§ (1) e) alapjan érvénytelen.

;V.2.12) Az d6sszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése. nem relevans

V. szakasz: Az eljaras eredményel




Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

- A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
. Az eredménytelenség indoka:

A szerzddés megkotését megtagadtak

1V.1.2) A befejezetlen eljirast kévetéen indul-e ij eljaras o igen o nem

'V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevGk2
' Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék?2
Az érvénytelen ajanlatot tevlk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaris eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informdacidk
A beérkezett ajanlatok szama: [2 ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokolisa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

. Ajanlattevé megnevezése: M és Térsa Kft.

székhelye: 6782 Morahalom, Részkei ut 48.
adoszam: 11392929-2-06
3. részajanlat: Zéldség-gyimaolcs
sorszam | Ertékelési rész-szempont ajanlat
1 Nettd ajanlati ar /év { opcidval egyitt) (HUF) | 9.767.900

Indoklés: Az ajanlatok megfeleltek a kozbeszerzési dokumentumok feltételeinek. Kizaré ok nincs az
- Ajanlattev6kkel szemben, alkalmasak a szerzddés teljesitésére a felhivasban rogzitett kovetelmények
‘ alapjan, szakmai ajanlatuk megfelelt az ajanlatkérgi kovetelményeknek

Ajanlattevd megnevezése: STREHO GERGELY ZSOLT EGYENI VALLALKOZO
 székhelye: 3170 SZECSENY, DOZSA GYORGY UT 76
 adészam: 49205749-2-32

3. részajanlat: Zoldség-gylimélcs

sorszam | Ertékelési rész-szempont ajanlat

1 Nett6 ajanlati ar /év ( opcioval egyiitt) (HUF) 9.725.000

Indoklas: Az ajanlatok megfeleltek a kdzbeszerzési dokumentumok feltételeinek. Kizar6 ok nincs az
“Ajanlattevékkel szemben, alkalmasak a szerzédés teljesitésére a felhfvésban régzitett kévetelmények
alapjén, szakmai ajdnlatuk megfelelt az ajdnlatkérdi kévetelményeknek

v.2.3) Az ajanlatok értékelése: Kbt 76.§ (2) a) pontja szerint: a legalacsonyabb ajanlati ar
alapjan



V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:-- 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézétti pontszamot:---

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:
'Ajanlattevé megnevezése: STREHO GERGELY ZSOLT EGYENI VALLALKOZO

székhelye: 3170 SZECSENY, DOZSA GYORGY UT 76
: addszam: 49205749-2-32
‘ 3.részajanlat: Zoldség-gyiimélcs
sorszam | Ertékelési rész-szempont ajanlat
1 Netté ajanlati ar /év ( opcidval egyiitt) (HUF) 9.725.000

Indoklas: Az ajanlat megfelelt a kdzbeszerzési dokumentumok feltételeinek. Kizaré ok nincs az
Ajanlattevével szemben, alkalmas a szerzédés teljesitésére a felhivasban rogzitett kdvetelmények alapjan.
Az értékelési szempontokra tekintettel legalacsonyabb ajanlati arii ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgiltatas
Osszege és ajdnlata kivalasztdsanak indokai: nem “319"3“52 e e

'V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele” o igen X nem
: A nyertes ajanlattevd ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
 ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: -

' A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok} a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozdt kivan igénybe venni: nem relevans

V.2.9) Alvillalkozo6 (k) megnevezése: nem relevans

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek®
Az erdforrast nyujtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazoldsa
* érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: nem
relevans

Az eréforrast nyijté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa
- érdekében az ajanlattevd ezen szervezet{ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezbb
. ajanlatot tevd ajanlataban: nem relevans

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik®
Az érvénytelen ajénlatot tevfk neve, cime, ad6szama és az érvénytelenség indoka:

§V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése. nem relevans




Az eIJaras eredmenyes volt Xi lgen 0 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informécié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

- A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
: Az eredménytelenség indoka:

5 V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetéen indul-e 1j eljaras o igen X nem

V.1.3) Az érvényes ajianlatot tevék>
Ajanlattevdk neve és cime alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

' V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék?
| Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informdcidk
A beérkezett ajanlatok szdma: [1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevd megnevezése: Friss Cipd Korlatolt FelelGsségli Tarsasag

székhelye: * 2255 Szentl6rinckata, 057 /98 hrsz.
addszam: 11552130-2-13

4. részajanlat: Pékaru

sorszam | Ertékelési rész-szempont ajanlat
1 Netté ajanlati ar /év( opcidval egyiitt) (HUF) 22378950

Indoklas: Az ajanlatok megfeleltek a kdzbeszerzési dokumentumok feltételeinek. Kizaré ok
nincs az Ajanlattevékkel szemben, alkalmasak a szerzddés teljesitésére a felhivashan rogzitett
kévetelmények alapjédn, szakmai ajanlatuk megfelelt az ajinlatkéréi kvetelményeknek

V.2.3) Az ajanlatok értékelése: Kbt 76.§ (2) a) pontja szerint: a legalacsonyabb ajanlati ar
~alapjan

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
-ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a

. ponthatarok koézétti pontszamot: ---

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgiltatis dsszege és ajanlata kivalasztasanak
' indokais

| Ajanlattev6é megnevezése: Friss Cipo Kft
székhelye: 2255 Szentldrinckata, 057 /98 hrsz.
addszam: 11552130- 2 13




4. részajanlat: Pékiru

sorszam | Ertékelési rész-szempont ajanlat
1 Nett6 ajanlati ar /év( opcidval egyiitt) (HUF) 22 378950

Indoklas: Az ajanlat megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok feltételeinek. Kizaré ok nincs az
“Ajdnlattevdvel szemben, alkalmas a szerzdédés teljesitésére a felhivasban rogzitett kdvetelmények alapjan.
- Az értékelési szempontokra tekintettel legalacsonyabb ajanlati ara ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kiovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: nem relevans 2

'V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vételeZ o igen X nem

A nyertes ajanlattev$ ajinlatiban a kbzbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
- ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kévets legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: nem relevans

V.2,9) Alvallalkozé6(k) megnevezése:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek2

Az ertforrast nyiijté szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megieldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: nem

i relevans

Az eréforrast nytijté szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevs ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezibb
 ajanlatot tevd ajanlataban: nem relevans

' V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok®

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritidsa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése. nem relevins

V. szakasz: Az eljaras eredmény
3 T Ad& REENREL g MHEERER

Az eljaras eredményes volt X igen 0 nem

15151515

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6?
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
' A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka:
A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e j eljards o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék?
Ajéanlattev8k neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értekelési szempont szerinti

tartalmi eleme(i):




V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevc’ik2
. Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye2

1 V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informiaciék
. A beérkezett ajanlatok szdma: [1 ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik
* Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

“Ajanlattevdé megnevezése: KEDVENC KERESKEDOHAZ ZRT.

székhelye: 1117 Budapest, Budafoki it 209/b.
addszam: 26105198-2-43

5. részajanlat: Mirelit termékek

sorszam |Ertékelési rész-szempont ajanlat
1 Nettd ajanlati ar /év ( opcidval egyiitt) (HUF) 9.012.700

Indoklas: Az ajanlatok megfeleltek a kdzheszerzési dokumentumok feltételeinek. Kizird ok nincs az
‘ Ajanlattevikkel szemben, alkalmasak a szerzddés teljesitésére a felhivasban régzitett kovetelmények
- alapjan, szakmai ajanlatuk megfelelt az ajanlatkéréi kévetelményeknek

V.2.3) Az ajanlatok értékelése: Kbt 76.§ (2) a) pontja szerint: a legalacsonyabb ajanlati ar alapjan

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorian adhato pontszam alsé és felso hatara: ----

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkérdé megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatirok kozotti pontszimot:----

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatis osszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé  megnevezése: KEDVENC KERESKEDOHAZ ZRT.

székhelye: 1117 Budapest, Budafoki ut 209/b.

adoszam: 26105198-2-43

5.részajanlat: Mirelit termékek

sorszam | Ertékelési rész-szempont ajanlat
1 Nettd ajanlati r /év ( opcidval egyitt) (HUF) 9.012.700

Indoklas: Az ajanlat megfelelt a kizbeszerzési dokumentumok feltételeinek. Kizaro ok nincs az
Ajanlattevével szemben, alkalmas a szerz8dés teljesitésére a felhivasban rogzitett kévetelmények alapjan.
Az értékelési szempontokra tekintettel legalacsonyabb ajanlati aru ajdnlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas

. 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: nem relevans

v.2.8) Alvllalkozé(k) igénybe vételeZ o igen X nem
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A nyertes ajanlattev ajanlatiban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkoz6t kivan igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez8bb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok]) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozdt kivan igénybe venni: nem relevans

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése: nem relevans

V.2.10) Az alkalmassig igazolasaban részt vevé szervezetek?

' Az eréforrast nytijtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
- érdekében az ajanlattevéd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: nem

- relevans

Az er&forrast nyijté szervezet{ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolisa
- érdekében az ajdnlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb
- ajanlatot tevd ajanlatdban: nem relevans

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok>
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tetté
'intézkedések ismertetése. nem relevans :

V.szakasz

Az eljaras eredményes volt X igen 0 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié

V.1.1) A befejezetlen eljiras oka

A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetden indul-e uj eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék’
Ajanlattev8k neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti

tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok®
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye2 .......

V.2.1) Ajdnlatokra vonatkozé informacidk
A beérkezett ajénlatok szama: [2 ]

V.2.2) Az érvényes ajdnlatot tevék
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti

tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé  megnevezése:KEDVENC KERESKEDOHAZ ZRT.
_székhelye: 1117 Budapest, Budafoki it 209/b.
: ad6szam: 26105198-2-43
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6.részajanlat: Tejtermékek

sorszam Ertékelési rész-szempont ajanlat
1 Nett6 ajanlati ar /év ( opcidval egyiitt) (HUF) 20.571.141

Indoklas: Az ajdnlatok megfeleltek a kézbeszerzési dokumentumok feltételeinek. Kizard ok nincs az
Ajanlattevékkel szemben, alkalmasak a szerzddés teljesitésére a felhivasban régzitett kovetelmények
alapjan, szakmai ajanlatuk megfelelt az ajanlatkérgi kvetelményeknek

' Ajanlattevé megnevezése: Egertej Kft.

székhelye: 3300 Eger, Sas u. 60.
‘adGszam: 11067555-2-10
- 6. részz;ié/ﬂlai: Tejtermékek /
SOrszam Ertékelési rész-szempont ajanlat
1 Nettd ajanlati ar /év ( opcidval egyiitt) (HUF)

Indoklas: Az ajanlatok megfeleltek a kozbeszerzési dokumentumok feltételeinek. Kizaré ok nincs az
- Ajaniattevékkel szemben, alkalmasak a szerz6dés teljesitésére a felhivasban rogzitett kévetelmények
- alapjan, szakmai ajanlatuk megfelelt az ajénlatkérdi kovetelményeknek

V.2.3) Az ajanlatok értékelése: Kbt 76.§ (2) a) pontja szerint: a legalacsohyabb ajanlati ar alapjan

'V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam als6 és felsé hatdra:---

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a
ponthatarok kézotti pontszamot:---

- V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, az ellenszolgiltatis dsszege és ajanlata kivdlasztasanak
indokai:-

Ajanlattev6  megnevezése: Egertej Kft.
székhelye: 3300 Eger, Sas u. 60.

-adészém: 11067555-2-10

6. részajanlat: Tejtermékek

sorszam Ertékelési rész-szempont ajanlat
1 Nettd ajanlati ar /év { opcidval egytitt) (HUF) 14.847.672

Indoklds: Az ajanlat megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok feltételeinek. Kizaré ok nincs az
: Ajdnlattevével szemben, alkalmas a szerz8dés teljesitésére a felhivasban régzitett kdvetelmények alapjan.
Az értékelési szempontokra tekintettel legalacsonyabb ajanlati ard ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas

osszege és ajanlata kivilasztisinak indokai: nem relevans 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele o igen X nem o
A nyertes ajanlattevs ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az

ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: ---
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A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez&bb ajanlatot tevd ajdnlatdban a kozbeszerzésnek az{ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattev§ alvillalkozdét kivan igénybe venni: nem relevéans

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése: nem relevans

| V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetek?

- Az erdforrdst nyujté szervezet(ek) és az alkalmassdgi kévetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa
: érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: nem
‘relevans

- Az erbforrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelélése, amely(ek} igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kivetd legkedvezibb
“ajanlatot tev ajanlatdban: nem relevans

'V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék®

EV.2.12) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett
intézkedések ismertetése. nem relevans ‘

13



‘ *@WZF L

Az eI]aras eredmenyes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos inl"orm{u:iﬁ2

V.1.1) A befejezetlen eljiras oka

:V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetden indul-e 1ij eljAras o igen o nem

'V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék?
Ajanlattevik neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye2

| V.2.1) Ajénlatokra vonatkozé informéciék
| A beérkezett ajanlatok szama: [2 ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
: Ajanlattev6k neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd  megnevezése: KEDVENC KERESKEDOHAZ ZRT.

székhelye: 1117 Budapest, Budafoki 1t 209/b.
addszam: 26105198-2-43
7.részajanlat: Szarazaru
SOrszam Ertékelési rész-szempont ajanlat
1 Netto ajanlati ar /év( opcioval egyiitt) (HUF) 14.876.705

Indoklas: Az ajanlatok megfeleltek a kézbeszerzési dokumentumok feltételeinek. Kizaré ok nincs az
Ajaniattevikkel szemben, alkalmasak a szerz8dés teljesitésére a felhivasban régzitett kévetelmények
alapjan, szakmai ajanlatuk megfelelt az a]anlatkerm kovetelmenyeknek

V.2.3) Az ajinlatok értékelése: Kbt 76.§ (2) a) pontja szerint: a legalacsonyabb ajanlati 4r alapjan

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhat6 pontszim alsé és felsé hatara:--

V.2.5) Az ajinlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatirok kozotti pontszamot:---

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:
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Ajanlattevé  megnevezése: KEDVENC KERESKEDOHAZ ZRT.

székhelye: 1117 Budapest, Budafoki uit 209/D.
addszam: 26105198-2-43
7.részajanlat: Szarazarn
sorsziam Ertékelési rész-szempont ajanlat
1 Nettd ajanlati ar /év( opcioval egyiitt) (HUF) 14.876.705

Indoklas: Az ajanlat megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok feltételeinek. Kizardé ok nincs az
Ajanlattevével szemben, alkalmas a szerzddés teljesitésére a felhfvasban rogzitett kovetelmények alapjan.
Az értékelési szempontokra tekintettel legalacsonyabb ajanlati drd ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas

Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: nem relevans 2

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele2 o igen X nem
A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevS ajanlataban a kizbeszerzésnek az(ok] a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: nem relevans

V.2.9) Alvallalkozd(K) megnevezése: nem relevans

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek®

Az eréforrast nyijt6 szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattev( ajanlataban: nem
relevans

Az eréforrast nyljto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb
ajanlatot tevd ajanlataban: nem relevans

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok>
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

M és Tarsa Kft. 6782 Morahalom, Roszkei Ut 48,

Adészédm: 11392929-2-06

indoklas:

A hidnypétlasban kértiik a 3. kétet pontositott példanyanak benyujtisat, melyet az Ajanlattevd
elmulasztott, ezért ezen VII. részajanlat a Kbt 73.§ (1) e) alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevd(k) dltal tett
intézkedések ismertetése. nem relevans

V1. szakasz: Kiegészit6 informacidk

VI.1) Tovabbi informéciok:

'VL.1.1) A szerzddéskotési moratérium idétartama
Kezdete: 2018. jillius27.  / Lejarata: 2018. augusztus 5.

VI1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2018. jiilius 4.
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VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének iddpontja: 2018. jiilius 26.

VI1.1.4) Az 6ss5zegezés modositisinak im:h:)ka2

' VI.1.5) Az §sszegezés modositasanak id(’ipontja2 (éééé/hh/nn)

V116)A mddositott 6sszegezés megkiildésének idfipontja2 {éééé/hh/nn)

V1.1.7) Az bsszegezés javitisanak indoka?

VI.1.8) Az Osszegezés javitasanak id(’ipontia2 (éééé/hh/nn)

VIL.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idi‘ipontja2 (éééé/hh/nn)

' VL.1.10) Tovabbi informacidk:

- 320/2015 kormanyrendelet 12. § (1) bekezdése alapjan 2018. jilius 4. keriilt megkiildésre az
eléterjesztés a eljaras eredményére vonatkozd szabalyossagi tanisitvany kidllitasa céljabél a
MINISZTERELNOKSEG KOZBESZERZESI FELUGYELETERT FELELOS HELYETTES ALLAMTITKARSAG L
KOZBESZERZESI ELLENORZESI FOOSZTALYA FELE és a 320/2015 kormanyrendelet 13.§ alapjan kildjik |
meg az eljaras eredményér6l sz6lé dsszegzést az ajanlatteviknek .

- 1 szlikség szerinti szamban ismételje meg
2 adott esethen

ellenjegyezte: Majorosné Kanyd Maria- felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
lajstromszam:00183
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